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Аннотация 
Введение. В современных условиях все большее внимание исследователей привлекает, с одной 
стороны, глобальная технологическая повестка и способы определения соответствующих нацио-
нальных приоритетов, с другой стороны, подходы и механизмы формирования стратегических реги-
ональных приоритетов развития. Однако исследования по данным двум направлениям проводятся 
в основном изолированно, что ограничивает возможности практической реализации получаемых 
решений. Более того, глобальные шоки последних лет демонстрируют высокую уязвимость чрез-
мерно централизованных производственных систем, для обеспечения технологического суверени-
тета требуется сбалансированная и устойчивая совокупность региональных экономических систем. 
Цель исследования состоит в изучении точек сопряжения глобальных технологических трендов, 
правильный учет которых требуется для достижения технологического суверенитета, и регио-
нальных стратегических приоритетов развития в российской экономике. 
Материалы и методы. Исследование проведено с применением методов наукометрического ана-
лиза и контент-анализа. В качестве основного источника информации для формирования корпуса 
статей выступила платформа Lens.org. Наукометрический анализ проводился с применением про-
граммного обеспечения VOSviewer (версия 1.6.20). По наиболее релевантным статьям проводится 
контент-анализ для выделения точек сопряжения рассматриваемых тематических блоков с уче-
том концептов, которые стали ядрами кластеров в построенных сетевых картах.   
Результаты. В работе на основе построения сетевых карт терминов с учетом временного фактора 
показаны разрывы в исследованиях по стратегическим приоритетами регионального экономиче-
ского развития и технологическому суверенитету. В исследованиях по технологическим трендам 
выявлено смещение исследовательского фокуса с технологического развития на технологиче-
ский прогресс. Применительно к тематике регионального развития определено широкое разно-
образие концептов (инновации, стратегическое планирование, кооперация, интеграция, заня-
тость, отношения центра и территорий, поиск конкурентных преимуществ и способов ответа на 
вызовы через балансирование стратегий разного уровня и интересов различных субъектов),  
а также отсутствие явной тенденции изменения содержания публикаций.  
Выводы. В работе выделены области пересечения рассматриваемых тематических блоков: ин-
фраструктурно-технологическая область, область развития человеческого капитала, создание 
инновационной экосистемы, промышленная кооперация. На основе результатов анализа сделан 
вывод о целесообразности формирования новой рамки экономической политики, интегрирую-
щей региональную, научно-техническую и инновационную политику не только через включение 
в них одних и тех же вопросов, но и через новые инструменты регулирования. 
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Abstract  
Introduction. In contemporary conditions, researchers are increasingly focusing on, on the one hand,  
the global technological agenda and methods for defining corresponding national priorities, and on  
the other hand, approaches and mechanisms for forming strategic regional development priorities.  
However, research on these two fronts is predominantly conducted in isolation, which limits the practical 
implementation of the resulting solutions. Furthermore, recent global shocks have demonstrated the high 
vulnerability of overly centralized production systems; achieving technological sovereignty requires  
a balanced and sustainable aggregate of regional economic systems. 
The purpose of this study is to examine the points of convergence between global technological trends, 
the correct consideration of which is required for achieving technological sovereignty, and regional stra-
tegic development priorities within the Russian economy. 
Materials and methods. The research was conducted using methods of scientometric analysis and con-
tent analysis. The Lens.org platform served as the primary source for forming the corpus of articles.  
Scientometric analysis was performed using VOSviewer software (version 1.6.20). Content analysis of  
the most relevant articles was carried out to identify the intersection points of the considered thematic 
blocks, taking into account the concepts that formed the core clusters in the constructed network maps. 
Results. Based on the construction of term network maps that account for the time factor, the study reveals 
disconnects in research on strategic regional economic development priorities and technological sover-
eignty. Research on technological trends shows a shift in focus from technological development to techno-
logical progress. Regarding regional development, a wide diversity of concepts was identified (innovation, 
strategic planning, cooperation, integration, employment, center-periphery relations, the search for com-
petitive advantages and ways to respond to challenges by balancing strategies at different levels and  
the interests of various actors), alongside the absence of a clear trend in the evolution of publication content. 
Conclusions. The study identifies areas of intersection between the considered thematic blocks: the in-
frastructure-technology domain, the human capital development domain, the creation of an innovation 
ecosystem, and industrial cooperation. Based on the analysis results, it is concluded that forming a new 
framework for economic policy is advisable–one that integrates regional, scientific-technical, and innova-
tion policy not only through the inclusion of the same issues but also via new regulatory instruments. 

Keywords: development priorities, Industry 4.0, regional policy, scientific and technological progress, global 
technological agenda, industrial policy, innovations, digital economy, innovation ecosystem 
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Введение 
В современных условиях сложилась ситуация, когда все большее внимание исследователей 

привлекает, с одной стороны, глобальная технологическая повестка и способы определения соответ-
ствующих приоритетов для национальных хозяйственных систем, с другой стороны, подходы и ме-
ханизмы формирования стратегических региональных приоритетов развития (можно отметить сопо-
ставимый масштаб и практически идентичные тренды по динамике числа публикаций в системе Lens). 
Важность учета глобального ракурса научно-технического развития при формировании стратегиче-
ских и программных национальных документов определяется тем, что только при таком уровне рас-
смотрения возможно решение задачи обеспечения технологического суверенитета и достижения тех-
нологического лидерства в условиях Индустрии 4.0, охватывающей фактически весь мир.  

В связи с тем, что в мире все чаще возникают конфликты из-за контроля над важнейшими ви-
дами сырья, технологиями и стратегическими активами, в научной литературе растет внимание  
к вопросам изучения технологического суверенитета с фокусировкой на определение приоритетов 
и мер промышленной и инновационной политики, направленных на укрепление экономики в стра-
тегических секторах [1–3].  

Как показывает анализ исследований, посвященных проблематике технологического суверени-
тета, соответствующий концепт отражает способность национальной экономики к самостоятельному 

https://orcid.org/0000-0003-0406-7440
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созданию (развитию), внедрению и критическому применению ключевых технологий, обеспечиваю-
щих ее конкурентоспособность и национальную безопасность1. В последние годы концепция техноло-
гического суверенитета стала рассматриваться в контексте ряда смежных понятий, таких как страте-
гическая автономия/суверенитет, экономический суверенитет, инновационный суверенитет, 
регуляторный суверенитет и цифровой суверенитет [2]. Фактически технологический суверенитет 
в стратегическом развитии современной экономики становится центральным узлом, вокруг кото-
рого выстраиваются сопряженные концепты. Технологический суверенитет представляет собой со-
ответствующий уровень технологического потенциала, которым необходимо обладать, чтобы избе-
жать структурной зависимости от третьих сторон [5].  

Применительно к определению национальных приоритетов развития технологический суве-
ренитет содержательно связан с исследованиями, разработками и инновациями, цепочками поста-
вок и торговлей [6, 7]. Кроме того, важной является связь технологического суверенитета с цифровым 
доменом [8, 9], а внутри него – с кибербезопасностью [10]. В целом достижение технологического суве-
ренитета напрямую сопряжено в настоящих условиях с включенностью в глобальную научно-техноло-
гическую повестку.   

В свою очередь, без опоры на потенциал территориально-локализованных хозяйственных об-
разований невозможна реализация системного подхода к социально-экономическому развитию и 
достижение национальных целей Российской Федерации. Региональный фокус является особенно 
важным для выстраивания эффективной инновационной и индустриальной политики в отечествен-
ной экономике [11]. Более того, требуется учитывать, что дифференциация регионов страны в про-
цессе реиндустриализации усиливается [12], а стратегические решения и особенности реализации 
экономической политики на мезоуровне оказывают существенное влияние на показатели развития 
субъектов Российской Федерации [13].  

При этом зачастую исследования по двум указанным направлениям проводятся изолированно, 
что ограничивает зону действия и возможности практической реализации получаемых решений и ре-
зультатов. Более того, глобальные шоки последних лет (пандемия, геополитическая напряженность, 
сбои цепочек поставок) демонстрируют высокую уязвимость чрезмерно централизованных технологи-
ческих и производственных систем, что заставляет обратить внимание на региональные инновацион-
ные экосистемы. Кроме этого, технологический суверенитет не может быть достигнут исключительно 
усилиями федеральных центров или крупных «столичных» кластеров, его фундаментом является сба-
лансированная, полицентричная и устойчивая совокупность региональных экономических систем.  
В соответствии с приведенными аргументами, данное исследование нацелено на изучение точек со-
пряжения глобальных технологических ориентиров, правильный учет которых требуется для дости-
жения технологического суверенитета, и региональных стратегических приоритетов развития. 

Материалы и методы 
Исследование проведено с помощью методов теоретического анализа и базируется на приме-

нении наукометрического анализа и контент-анализа. В качестве основного источника информации, 
послужившего базой для формирования корпуса статей для последующего анализа, выступила плат-
форма Lens.org. Наукометрический анализ проводился с применением программного обеспечения 
VOSviewer (версия 1.6.20). Поисковый запрос для настоящего исследования производился среди науч-
ных работ по ключевым словам «global technology trends» (глобальные технологические тренды) и 
«regional strategic priorities» (региональные стратегические приоритеты). По наиболее релевантным 
статьям проводится контент-анализ для выделения точек сопряжения рассматриваемых тематиче-
ских блоков с учетом концептов, которые стали ядрами кластеров в построенных сетевых картах.   

Результаты исследования 

Для определения содержательного наполнения исследовательских блоков по технологическим 
трендам и региональным стратегическим приоритетам развития был сформирован соответствующий 
корпус статей, что позволило далее по каждому блоку провести наукометрический анализ.   

Важно отметить, что особое внимание уделяется именно глобальным технологическим трендам. 
Построенная по результатам анализа наиболее релевантных тематике глобальных технологических 
трендов публикаций за последние десять лет, проиндексированных в системе Lens, сетевая карта пока-
зывает явное смещение исследовательского фокуса с технологического развития (как долгосрочного 
системного эволюционного процесса, охватывающего не только сами технологии, но и сопряженные 

                                                 
1 См.: [4]; Технологический суверенитет. НТИ 2025. URL: https://ts.nti2035.ru/ 
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институты) через технологические инновации на технологический прогресс, прорыв (связанный 
скорее с технологическими инновациями конкретного шага в более революционной манере, но ко-
роткой временной перспективе) (рис. 1).  

Рис. 1. Сетевая карта терминов по глобальным технологическим трендам  
(построено с использованием VOSviewer по данным Lens.org) 

Fig. 1. Network map of terms for global technological trends (built using VOSviewer data Lens.org) 
 

Анализ показывает, что технологические прорывы (technological advancement) в настоящее 
время связаны с искусственным интеллектом, технологическими инновациями, возрастающей ро-
лью данных и новыми бизнес-моделями. И хотя драйвером экономического развития в условиях  
Индустрии 4.0 выступает именно технологический прорыв, без его укоренения в технологическом 
развитии и адекватной системе образовательных, финансовых, научных институтов регионов устой-
чивость и масштабность распространения достижений будет недостаточной.  

Также целесообразно обратить внимание на те темы технологических перспектив, которые 
находят отражение в научно-технической политике и, соответственно, выступают средством дости-
жения технологического суверенитета. Согласно исследованию ИСИЭЗ НИУ ВШЭ, повестка научно-тех-
нической политики зарубежных стран-лидеров по результатам II квартала 2025 г. охватывает «шесть 
ключевых направлений, обобщающих наиболее значимые вопросы повестки, а именно: устойчивое 
развитие, внедрение технологий, поддержка исследований, подходы к государственному регулирова-
нию развития науки и технологий, повышение конкурентоспособности, а также формирование компе-
тенций, необходимых для успешного решения соответствующих этим направлениям задач» [14].   

Тогда как стратегические приоритеты регионального развития, с одной стороны, представляют 
собой мезоэкономическую проекцию национальных целей развития, с другой стороны, связаны с го-
раздо более широким (по сравнению с рассмотренными ранее технологическими приоритетами) спек-
тром концептов, отражающих потенциал территории и комплекс соответствующих проблем.  

Даже без привязки к российской специфике, можно отметить широкое тематическое разнооб-
разие концептов, представленных в сетевой карте, построенной в результате анализа 1000 наиболее 
релевантных публикаций за 2015–2025 гг. (по данным Lens.org), а также отсутствие явной тенден-
ции изменения содержания публикаций (рис. 2). Проблемы инноваций, стратегического планирова-
ния, кооперации, интеграции, занятости, отношений центра и территорий, поиска конкурентных 
преимуществ и способов ответа на вызовы через балансирование стратегий разного уровня и инте-
ресов различных субъектов остается в сфере внимания исследователей.  
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Рис. 2. Сетевая карта терминов по стратегическим региональным приоритетам  

(построено с использованием VOSviewer по данным Lens.org). 
Fig. 2. Network map of terms by strategic regional priorities (built using VOSviewer data Lens.org) 

 
 

Выделяется также большое разнообразие инструментов, которые используются для определе-
ния региональных стратегических приоритетов развития (SWOT-анализ, статистический анализ, 
стратегический анализ, анализ кейсов, потенциала, возможностей и т.д.), что отсутствует примени-
тельно к определению технологических ориентиров и фронтиров (которые преимущественно выяв-
ляются на основе работы с большими данными и экспертными оценками).  Кроме того, данные и 
работа с ними начинает играть все большую роль и в определении региональных стратегических 
приоритетов [15, 16]. Последний аспект позволяет говорить о наличии связи технологических трен-
дов и региональных приоритетов развития через соответствующий цифровой домен.  

В целом результаты анализа показывают не просто разную фокусировку и вариативность со-
держательного наполнения научных работ по глобальным технологическим трендам и региональ-
ным стратегическим приоритетам развития, а проведение соответствующих исследований фактиче-
ски в разных плоскостях. Более того, вследствие акцентирования внимания на технологических 
прорывах (а не технологическом развитии) усиливается противоречие между результатами в обоих 
изучаемых научных доменах, так как недостаточно внимания уделяется региональному укоренению 
(институциональному, инфраструктурному, кадровому) прорывных научных достижений.             

Выводы 
Приведенные аргументы свидетельствуют о важности определения точек сопряжения и обла-

стей пересечения стратегических приоритетов регионального развития и способов достижения техно-
логического суверенитета. Точки сопряжения были определены в данном исследовании через анализ 
механизмов, с помощью которых осуществляется и инновационное технологическое, и региональное 
стратегическое развитие в условиях Индустрии 4.0 с учетом специфики российской экономики.  

Определенные области сопряжения включают: 
 инфраструктурно-технологическую область, охватывающую, в первую очередь, три ракурса 

– транспортную, энергетическую и цифровую инфраструктуру; 
 область развития человеческого капитала (зарождение технологий для суверенитета и ли-

дерства в региональных по локализации университетах, Передовых инженерных школах и т.п.); 
 область развития инновационной экосистемы (в логике реализации тройной спирали взаимо-

действия университет – бизнес – региональная власть для активизации технологических инноваций); 
 область промышленной кооперации (охватывает и перестройку цепочек создания ценно-

сти, и умную специализацию регионов).  
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Для реализации деятельности в рамках всех перечисленных областей требуется формирование 
новой рамки политики, интегрирующей региональную политику, научно-техническую и инновацион-
ную политику не только через включение в них одних и тех же вопросов по принципу сквозной логики, 
но и через новые инструменты, включая «умные» инвестиции, поддержку «умной» специализации 
[17], создание особых правовых режимов и реализацию государством роли квалифицированного за-
казчика. Это позволит сформировать некоторую «сетевую архитектуру» технологического суверени-
тета на мезоуровне, где каждый регион является активным субъектом, создающим и использующим 
критические технологии и компетенции в своей нише с учетом потенциала и специализации.    
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