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Аннотация 

Введение. Новая геополитическая реальность, сформировавшаяся после посткрымской транс-
формации, обозначила рубеж, с которого начался цивилизационный поворот в развитии россий-
ского общества. Он стал не только ответом на внешнеполитические вызовы, но и проявлением внут-
ренней потребности в переосмыслении национальной идентичности через ценности исторической 
преемственности и культурного суверенитета. В этих условиях произошла ценностно-нормативная 
переориентация общественного сознания, направленная на утверждение патриотизма, приоритет 
национальных интересов и консолидацию общества вокруг духовно-нравственных основ. 
Цель исследования заключается в политическом анализе трансформации российской граждан-
ской идентичности, выявление ключевых детерминант и механизмов институционализации но-
вых ценностных ориентиров.  
Методологическая основа представляет собой синтез классических и современных подходов, 
обеспечивающий многоуровневый анализ идентичности в условиях геополитической турбулент-
ности. Исследование опирается на цивилизационную парадигму А. С. Панарина, конструктивист-
ский подход Э. Геллнера и Б. Андерсона, теорию моральных оснований Дж. Хайдта, а также идеи 
П. Бергера и Т. Лукмана о социальном конструировании реальности. В рамках моделей Т. Парсонса 
и Д. Истона анализируются функции политической идентичности в обеспечении устойчивости и 
адаптивности политической системы. Применяются методы дискурс-анализа, историко-сравни-
тельного и институционального анализа, позволяющие выявить механизмы формирования со-
временной российской идентичности. 
Результаты показывают, что генезис новой идентичности детерминирован комплексом экзоген-
ных и эндогенных факторов: глобальной геополитической конкуренцией и трансформацией меж-
дународных отношений, а также последствиями социально-экономического и ценностного кри-
зиса 1990-х гг. Принятие Указа Президента РФ № 809 от 09.11.2022 г. «Об утверждении Основ 
государственной политики по сохранению и укреплению традиционных российских духовно-нрав-
ственных ценностей» институционально закрепило традиционные ценности как основу государ-
ственной политики, согласуясь с логикой конструирования гражданской идентичности. 
Выводы. Современная российская идентичность формируется на основе этатистской модели пат-
риотизма, объединяющей традиции и исторической памяти. Ключевыми проблемами являются 
обеспечение баланса между инклюзивной гражданской и этнокультурной идентичностью, а также 
преодоление постсоветского ценностного плюрализма. Эффективность цивилизационной консо-
лидации зависит от способности государства интегрировать разнородные элементы политиче-
ской культуры в единую систему национальных смыслов. 
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Abstract 
Introduction. The new geopolitical reality that emerged after the post-Crimean transformation marked 
the milestone from which the civilizational turn in the development of Russian society began. It became 
not only a response to foreign policy challenges, but also a manifestation of the internal need to rethink 
national identity through the values of historical continuity and cultural sovereignty. Under these condi-
tions, there was a value-normative reorientation of public consciousness aimed at affirming patriotism, 
prioritizing national interests and consolidating society around spiritual and moral foundations. 
The purpose of the research is a political analysis of the transformation of Russian civic identity, identi-
fying key determinants and mechanisms of institutionalization of new value orientations.  
The methodological framework is a synthesis of classical and modern approaches, providing a multi-
level analysis of identity in the context of geopolitical turbulence. The research is based on the civiliza-
tional paradigm of A.S. Panarin, the constructivist approach of E. Gellner and B. Anderson, the theory of 
moral foundations by J. Haidt, as well as the ideas of P. Berger and T. Lukman on the social construction of 
reality. Within the framework of the models of T. Parsons and D. Easton analyzes the functions of political 
identity in ensuring the stability and adaptability of the political system. The methods of discourse analysis, 
historical-comparative and institutional analysis are used to identify the mechanisms of formation of 
modern Russian identity. 
Results. The results show that the genesis of a new identity is determined by a complex of exogenous and 
endogenous factors: global geopolitical competition and the transformation of international relations, as well 
as the consequences of the socio-economic and value crisis of the 1990s. Adoption of Decree of the President 
of the Russian Federation № 809 dated 09.11.2022 «On the approval of the Foundations of state policy for 
the preservation and strengthening of traditional Russian spiritual and moral values» institutionalized tra-
ditional values as the basis of state policy, consistent with the logic of constructing civic identity. 
Conclusions. As a result of the research, it is concluded that modern Russian identity is formed on  
the basis of the statist model of patriotism, combining traditions and historical memory. The key issues 
are ensuring a balance between inclusive civic and ethno-cultural identity, as well as overcoming post-
Soviet value pluralism. The effectiveness of civilizational consolidation depends on the ability of the state 
to integrate diverse elements of political culture into a single system of national meanings. 

Keywords: civilizational identity, political identity, geopolitical confrontation, traditional values, patriotism, 
political socialization, national interests 

For citation: Artyukhin O. A., Ivanova L. L. Constructing an all-Russian identity in the context of geopolitical con-
frontation: a theoretical and applied analysis. State and Municipal Management. Scholar Notes. 2025;(4):181–189. 
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Введение 

Геополитический перелом 2014 г. запустил важнейший процесс глубинной трансформации ци-
вилизационной идентичности россиян, который объективно обусловил ценностно-нормативную пе-
реориентацию общественного сознания в сторону приоритета национальных интересов и традицион-
ных основ. Как подчеркивает А. С. Панарин, в периоды системных кризисов происходит активизация 
архетипических пластов общественного сознания, что и наблюдается в России, как реакция на внеш-
ние вызовы [1]. 

Генезис современной социально-политической реальности в Российской Федерации детерми-
нирован сочетанием экзогенных и эндогенных факторов. Ключевой экзогенный фактор характери-
зуется ужесточением геополитической конкуренции и санкционной политикой коллективного Запада, 
что было интерпретировано российским политическим классом через парадигму фундаментального 
ценностного конфликта. Данный подход находит свое теоретическое обоснование в работах А. С. Пана-
рина, рассматривающего дихотомию «Восток – Запад» не как противостояние независимых сущностей, 
а как циклическое доминирование взаимопроникающих принципов, где в каждой фазе биполушарно-
сти «резко усиливаются позиции адептов «чужого» принципа» [2].  

Эндогенный фактор выражен в публичном дискурсе вокруг идеи реставрации российской гос-
ударственности, что связано по мнению О. В. Крыштановской с необходимостью преодоления си-
стемной деградации социальных институтов и ценностно-мотивационной сферы, вызванной кризи-
сом 1990-х годов [3]. 

Институциализация нового политического курса связана с принятием Президентом РФ Указа 
от 09.11.2022 г. № 809 «Об утверждении Основ государственной политики по сохранению и укрепле-
нию традиционных российских духовно-нравственных ценностей», легитимизировавшего традици-
онные духовно-нравственные ценности в качестве нормативной основы государственной политики, 
что коррелирует с теорией моральных оснований, разработанной Дж. Хайдтом и адаптированной к 
российскому социокультурному контексту рядом отечественных исследователей [4–5]. По мнению 
ученого, моральное сознание представляет собой многокомпонентную систему, структурированную 
вокруг шести фундаментальных оснований: забота, справедливость, лояльность, авторитет, чистота 
и свобода. Каждое из них формирует общечеловеческие добродетели и поведенческие паттерны, 
определяя восприятие индивидом социальной реальности и политических ценностей.  

Упомянутый нами Указ определяет ценности, как мировоззренческие конструкты, формирую-
щие российскую гражданскую идентичность в единое культурное пространство, тем самым реализуя 
принципы конструктивистского подхода к нациестроительству, теоретиками которого являются  
Э. Геллнер [6] и Б. Андерсон [7]. Согласно тексту документа традиционные ценности определяются как 
нравственные ориентиры, транслируемые межпоколенчески и составляющие основу гражданского 
единства многонационального народа России. К их числу отнесены: патриотизм, служение Отечеству, 
историческая память, приоритет духовного над материальным, семья, коллективизм, созидательный 
труд, гуманизм, милосердие, справедливость, единство народов России. Таким образом, Указ № 809 
представляет собой не только инструмент ценностной политики, но и важный элемент стратегии кон-
струирования гражданской идентичности в условиях современных геополитических вызовов. 

Цель статьи состоит в выявлении и комплексном изучении процессов и механизмов трансфор-
мации гражданской идентичности в современной России с учетом институционализации новых цен-
ностных ориентиров, их интеграции в стратегию государственной политики и переориентации об-
щественного сознания.  

Теоретические основы 

В современной научной литературе наблюдается устойчивый исследовательский интерес к ак-
сиологическим основаниям идентичности. В самом широком смысле идентичность в русском языке 
понимается как «тождественность» или «равнозначность», такое осознание данного понятия зафик-
сировано в начале прошлого века в различных научных изданиях. Однако, по мнению российских 
исследователей Т. В. Беспаловой и В. Н. Расторгуева, концепт идентичности «нуждается в пояснении, 
т.к. каждая эпоха формирует собственное понимание и содержательную значимость этого фено-
мена» [8]. Значительный вклад в понимание ее природы вносит концепция Ю. Хабермаса [9], рассмат-
ривающая идентичность как сформулированное, рожденное обществом ощущение солидарности, 
единства. 
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Интенсивное междисциплинарное осмысление идентичности на протяжении последних двух 
десятилетий привело к признанию ее полиморфной природы, однако одновременно эксплициро-
вало ряд неразрешенных методологических проблем.  

Центральной гносеологической дилеммой остается онтологический статус идентичности: яв-
ляется ли она субстанциональной категорией, обладающей объективным содержанием, или же пред-
ставляет собой дискурсивную конструкцию, которая служит инструментом репрезентации субъек-
тивного опыта в публичном пространстве. Эпистемологическая значимость данной проблемы 
заключается в ее непосредственном влиянии на понимание механизмов политической субъектива-
ции и конструирования публичного пространства. 

Не менее существенной методологической проблемой является дихотомия «я» и «мы» иден-
тичностей, исследуемой в рамках социальной психологии Анри Таджфелем и Джоном К. Тернером 
[10]. Теоретики объясняют базовые механизмы упрощения сложной социальной реальности через 
понятия «ингрупп» и «аутгрупп». Данный теоретический конструкт позволяет дать содержательный 
ответ на ключевой вопрос политической аксиологии – каким образом формируется и воспроизво-
дится феномен национальной солидарности, побуждающий индивидов испытывать гордость за свою 
нацию и оказывать ей поддержку даже в условиях конфликтного противостояния. С позиции теории 
социальной идентичности национальная принадлежность выступает мощнейшей формой «мы» иден-
тичности, поскольку обеспечивает индивиду доступ к позитивной социальной идентичности через 
восприятие собственной группы как уникальной и обладающей непреходящей ценностью. 

В политическом измерении данный механизм активно инструментализируется институтами 
власти. Властные группы целенаправленно укрепляют свою легитимность, позиционируя себя как 
единственного истинного представителя и защитника «мы» идентичности. Как следствие, диалек-
тическое соотношение личностной автономии и коллективного самосознания приобретает характер 
ключевого фактора, детерминирующего не только ценностные ориентиры, но и конкретные модели 
политической коммуникации и социальных практик в современных обществах. 

Таким образом, методологическая рефлексия над природой идентичности остается императи-
вом современной политической науки, требуя дальнейшего синтеза философских, социологических 
и политологических подходов для адекватного понимания процессов конструирования политиче-
ских субъектов в условиях ценностной фрагментации. 

Результаты и обсуждение 

Современный научный дискурс позволяет структурировать исследование идентичности по не-
скольким ключевым векторам: идентичность в рамках социально-политического измерения, циви-
лизационный и политико-культурный ракурс идентичности, идентичность в международном поли-
тическом измерении, в пространственном и территориальном контексте и ряде других областей.  
В данном исследовании мы остановимся на идентичности в рамках социально-политических и куль-
турных ценностей россиян. 

В истории развития человечества необходимо выделить несколько этапов которые привели к 
необходимости процесса идентификации. В архаических обществах, для которых была характерна 
механическая солидарность, индивидуальная идентичность практически полностью растворялась в 
коллективной [11]. Как отмечал Васильев Л. С., исследуя генезис восточных деспотий, «первобытный 
индивид осознавал себя не самостоятельной единицей, а неотъемлемой частью рода или племени» 
[12]. Особенность социальной структуры общества сводится к архетипической оппозиции «свои» и 
«чужие», выполнявшая функцию базового механизма социальной демаркации [13]. 

С переходом к стратифицированным обществам (рабовладельческим и феодальным) домини-
рующей формой стала аскриптивная идентичность [3], где социальный статус и политическая роль 
жестко детерминировались происхождением и сословной принадлежностью. Данный этап характе-
ризовался «встроенностью» индивида в жесткую иерархическую структуру, где пространство для 
личной политической самоидентификации было минимальным. 

Кардинальная трансформация происходит с наступлением эпохи модерна и становлением ин-
дустриального капитализма. Как убедительно показал Э. Геллнер, именно в этот период возникают 
предпосылки для формирования сложных, многокомпонентных идентичностей [6]. Классовая принад-
лежность, профессиональная стратификация, идеологические и партийные предпочтения становятся 
новыми критериями идентификации. Этот процесс, как указывает Ю. Хабермас, сопровождается 
усложнением социальных ролей и появлением «новой структурной компоненты – публичной 
сферы», где и конституируется политическая идентичность [14].  
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Процесс, который помогает индивиду определиться со своей идентичностью, называется 
идентификация. Политическая идентификация – это осознание человеком себя как элемента поли-
тического процесса, участие в нем, а также принятие/не принятие политических направлений и про-
грамм той или иной организации, или действующей власти. 

Одной из особенностей политической идентификации является то, что индивид с помощью 
процесса саморефлексии соотносит себя с определенной политической группой, но с другой стороны 
участники той или иной политической группы могут соотносить данного гражданина с его полити-
ческими взглядами, тем самым «ратифицируют» его политическую идентичность и соотносят ее со 
своими ролевыми ожиданиями. Результатом такого двустороннего оценочного процесса является 
обретение конкретным индивидом определенной политической идентичности [15].  

В этом контексте политическая идентификация понимается нами как процесс и результат  
саморефлексии индивида, в ходе которого он осознает свою принадлежность к определенным поли-
тическим силам, институтам и практикам, а также принимает или отвергает доминирующие поли-
тические программы и направления.  

В современной политической науке классификация форм политической идентичности представ-
ляет существенный интерес для анализа устойчивости политических систем. В структуре политиче-
ской идентичности можно выделить два основных типа, различающихся по критерию стабильности: 

- базисная (устойчивая) идентичность, формирующаяся в процессе длительной политической 
социализации и характеризующаяся относительной стабильностью. Данный тип идентичности ко-
ренится в устойчивых ценностных ориентациях и политических установках личности; 

- ситуативная (конъюнктурная) идентичность, определяемая лабильными факторами внеш-
ней среды, например, текущей медийной повесткой или личностью лидера. Данный тип идентично-
сти особенно характерен для периодов социальной нестабильности, когда происходит переоценка 
ценностей и пересмотр идентификационных моделей [16]. 

Особый интерес представляет дихотомия позитивной и негативной идентичности. Негативная 
политическая идентичность, выражаясь в отторжении той или иной политической идеи может про-
являться как в эксплицитных протестных действиях, так и в латентных формах непринятия, когда 
индивид по ряду причин не готов открыто заявить о своей позиции. Согласно Д. Истону, распростра-
нение латентных форм негативной идентичности является маркером кризисных или транзитивных 
состояний политической системы [17]. 

Процесс конституирования политической идентичности детерминирован механизмами поли-
тической социализации, понимаемой как процесс интериоризации политических норм и ценностей. 
Фактически, политическая идентификация является частью более всеобъемлющего процесса поли-
тической социализации, определяемой как процесс поэтапного формирования у индивида когнитив-
ной модели восприятия политической реальности, накопления политического опыта и выработки 
соответствующих поведенческих стратегий [18]. Как подчеркивал Т. Парсонс, именно через социали-
зацию происходит «инкорпорация личности в нормативно-ценностную систему общества» [19]. В по-
литическом измерении это предполагает усвоение человеком комплекса политических норм, регла-
ментирующих границы допустимого политического поведения.  

В соответствии с классической концепцией П. Бергера и Т. Лукмана [20], процесс политической 
социализации структурируется на две последовательные фазы: 

– первичная политическая социализация – как этап интериоризации базовых политических 
норм и ценностных ориентаций, доминирующих в данном обществе; 

– вторичная политическая социализация – как процесс накопления специализированных поли-
тических знаний, опосредующих приобретение нового политического опыта через непосредственное 
участие в политических практиках. Вторичная социализация обеспечивает адаптацию и корректи-
ровку политических установок личности в условиях изменяющейся социально-политической среды. 

Данная теоретическая модель позволяет анализировать формирование политической иден-
тичности как динамического процесса, обусловленного как стабильными социально-культурными 
факторами, так и текущим политическим контекстом. 

Распад Советского Союза инициировал системную трансформацию российской национально-
государственной идентичности, сопровождавшейся пересмотром исторических нарративов, цен-
ностно-нормативных оснований и социокультурных ориентиров. Будучи определенной системой 
национальных ценностей, признаваемая и разделяемая гражданами, политическая идентичность 
выступает фундаментом в формировании патриотического сознания. Политическая идентификация 
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с определенными национальными идеями и убеждениями создает особый близкий по духу образ 
страны, благодаря которому происходит формирование вектора патриотических настроений, основа 
которых – поддержка государственной политики и защита суверенности государства.  

Уникальность территориального расположения Российской Федерации между Западом и  
Востоком, а также богатые культурные традиции, характерные для современного российского обще-
ства, поиск новых векторов политического развития в эпоху глобализации оказывают серьезное воз-
действие на процесс становления политической идентичности в нашей стране. Но, в свою очередь, 
именно этот факт является причиной снижения уровня политического сознания российских граж-
дан. Как отмечают российские исследователи, в современном российском обществе наблюдается па-
радоксальный плюрализм в интерпретации исторического прошлого, который проявляется не 
только в профессиональных исторических кругах, но и в общественном сознании. Существует широ-
кий спектр противоречивых мнений относительно основных исторических событий в прошлом Рос-
сии, а также различные взгляды на то, как история сформировала нынешний политический и эконо-
мический ландшафт страны [21]. 

В условиях современной геополитической конфронтации, сочетающей элементы информаци-
онного противоборства с реальными военно-политическими действиями, наблюдается целенаправ-
ленная реконфигурация ценностных оснований российского общества с акцентом на традиционные 
духовно-нравственные ценности, поскольку «иерархия ценностей, характерная для осознания циви-
лизационной принадлежности позволяет сохранить преемственность культур и неизменную, т. е. под-
линную идентичность» [8]. Этот процесс соответствует теории «столкновения цивилизаций» С. Хан-
тингтона, где укрепление традиционных ценностей становится ответом на внешние вызовы [22]. 

В контексте современных международных отношений историко-политический нарратив ста-
новится ключевым объектом дискурсивного противостояния, что находит теоретическое осмысле-
ние в концепции «секьюритизации» исторической памяти [23]. В условиях информационных войн 
происходит целенаправленная деконструкция сложившихся исторических представлений, на кото-
рых базируется национальная идентичность. Этот феномен соответствует теории «мягкой силы», 
разработанной Дж. Наем, однако в данном случае мы наблюдаем ее инверсию – использование ин-
формационных инструментов для ослабления геополитических конкурентов. 

Особую репрезентативность данный процесс приобретает в контексте подготовки нашей 
страны к празднованию восьмидесятилетия победы в Великой Отечественной войне. Странами оп-
понентами были предприняты не только попытки игнорировать данный праздник, но и начать дис-
курсивный конфликт с искажением фактов о победе, и релятивизации роли СССР в разгроме нацизма. 
Губарев О. Н. характеризует такие действия как «дискурсивную агрессию», направленную на подрыв 
ценностных оснований патриотизма, который является центральным элементом государственного 
курса современной России [24]. 

Ответные меры Российской Федерации, направленные на подтверждение своего цивилизаци-
онного статуса, соответствуют логике «цивилизационного реализма», где защита исторической 
правды становится вопросом национальной безопасности. Институциональное закрепление дан-
ного курса направлено на укрепление патриотического сознания и консолидацию общества вокруг 
идеи национального величия и исторической преемственности. 

В контексте формирования общероссийской гражданской идентичности сохраняет свою акту-
альность теоретическая и практическая проблема балансирования между инклюзивными и эксклю-
зивными моделями патриотизма. Как отмечает Бережная Н. В., в теоретической дихотомии патрио-
тизма инклюзивная модель основана на добровольном гражданском выборе, тогда как эксклюзивная, 
напротив, ассоциируется с авторитарными политическими культурами [25], что порождает дискуссии 
о содержательных параметрах современного российского патриотизма. 

Патриотизм, как ценностно-политический конструкт, представляет собой комплекс взаимо-
связанных идейных установок, убеждений и практик, детерминирующих когнитивные и поведенче-
ские паттерны гражданской самоидентификации. Анализ современного общественного дискурса 
позволяет выявить синтез осознанной гражданской ответственности и разделения базовых цен-
ностных ориентаций. Этот синтез находит теоретическое обоснование в концепции «воображаемых 
обществ» Б. Андерсона, где патриотизм выступает инструментом консолидации нации вокруг разде-
ляемых символов и ценностей [7].  

В последние годы мы можем наблюдать укрепление этатистской модели патриотизма, с доми-
нирующим вектором лояльности государственным институтам и политическому руководству.  
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Как утверждает Волков М. П., «этатистская модель государства вытесняет из сознания и души чело-
века такой духовный феномен, как Родина, заменяя его собой» [26, с. 8]. Институциональное закреп-
ление данной модели осуществляется через систему образовательных программ и деятельность мо-
лодежных движений, целенаправленно формирующих ценностные ориентации молодежи. 

Интегративная функция патриотизма в процессе формирования национальной идентичности 
приобретает особое значение в условиях современных геополитических вызовов. Перефразируя  
Д. Истона, утверждавшего, что легитимность политической власти зависит от соответствия мораль-
ным принципам людей, их представлениям о справедливости и правильности предлагаемых вла-
стью решений, можем заключить, что легитимность политической системы во многом зависит от 
способности власти мобилизовать патриотические чувства граждан [27]. Как феномен – патриотизм 
обладает выраженным идеологическим измерением, задающим систему координат в восприятии 
гражданской роли и оценки политической действительности как на внутригосударственном, так и 
на международном уровнях. Императивом современной государственной политики становится 
трансформация патриотизма в идеологическую систему, обеспечивающую легитимацию властных 
решений, социокультурную интеграцию и мобилизационную готовность населения. 

Выводы 
Современная российская идентичность формируется в условиях целенаправленной реконфи-

гурации ценностных оснований общества, инициированной геополитическим противостоянием. 
Ключевым трендом становится институализация этатистской модели патриотизма, синтезирующей 
традиционные ценности, историческую память и лояльность государственным институтам. Данный 
процесс, однако, сталкивается с фундаментальными вызовами, включая необходимость балансиро-
вания между инклюзивной гражданской и этнокультурной идентичностью, а также преодоления 
ценностного плюрализма в интерпретации исторического наследия. Успех консолидации россий-
ского общества вокруг новой идентификационной матрицы будет определяться способностью госу-
дарства обеспечить эффективную интеграцию разнородных элементов политической культуры в 
единый идеологический конструкт. 
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