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Аннотация 
Введение. Представленная статья посвящена проблеме трансформации глобального миро-
вого порядка и ориентирует читателя на «консервативный поворот» в системе международ-
ных отношений. В статье автор констатирует нарастающий кризис американоцентричной 
модели глобализации, который стимулирует оппонентов однополярной модели миропо-
рядка к сотрудничеству, выстраиваемому на принципах полицентризма. В основе данной аль-
тернативной модели глобального диалога лежат принципы и ценности консерватизма, арти-
кулированные лидерами стран БРИКС+. Консервативные ценности, в числе которых 
патриотизм, духовность, историческая память, культурное наследие и другие, становятся 
скрепами национальных идеологических систем и выступают фундаментом для международ-
ного консервативного дискурса, формируемого инструментарием культурной дипломатии.  
Цель работы заключается в представлении концептуальной системы нового мирового по-
рядка, прежде всего, в системе идеологических принципов консерватизма и обозначении 
роли культурной дипломатии, как комплексного инструментария укрепления связей между 
сторонниками изменения глобальной политической модели.  
Теоретические основы исследования представлены деконструктивистским подходом, поз-
волившим наиболее полно отразить борьбу взглядов сторонников однополярного и много-
полярного мирового порядка, а также диалог внутри «консервативного лагеря» который ха-
рактеризуется непрекращающимся поиском адаптированных решений и переосмыслением 
идеологических принципов. Вопрос изучения практик культурной дипломатии связан с при-
менением в работе инструменталистского, и отчасти институционального подхода, так как 
культура представляется в виде инструмента идеологического воздействия через диплома-
тические практики. Комбинация заявленных подходов призвана отразить процесс трансфор-
мации сотрудничества между сторонниками нового мирового порядка, протекающий одно-
временно в идеологическом и институциональном измерениях. 
Результаты. Автор выявил тенденцию к подъему консерватизма в различных странах, и его 
трансформацию в идеологическую, что в свою очередь, ведет к формированию единого  
международного пространства консервативного дискурса. Дискурс представлен различными 
типами сотрудничества, постепенно интегрируемыми в единую систему, которая находит 
наиболее четкое отражение в практиках сотрудничества стран БРИКС+. При этом, для си-
стемы диалога сторон характерна «сущностная ориентация» или ориентация на учет нацио-
нальной специфики, которая открывает путь к национальному плюрализму без абсолютного 
доминирования отдельного государства-гегемона. В основе данной коммуникативно-инсти-
туциональной модели лежат практики культурной дипломатии, которая ориентирована на  
популяризацию национальных культур и ведет к созданию новых «ветвей партнерского диа-
лога сторон» по широкой номенклатуре гуманитарных вопросов. 
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Выводы. Несмотря на интенсивное развитие практик культурной дипломатии между стра-
нами БРИКС+ и ряда стран, не входящих в объединение, сотрудничество до сих пор не приоб-
рело системного характера и представлено в основном формами двухсторонних отношений 
развивающимися параллельно с базовыми проектами организации, что позволяет автору 
сделать вывод об индуктивном характере институциональной интеграции сотрудничества 
стран БРИКС+, проходящей в системе идеологических установок. 

Финансирование: Статья подготовлена в рамках выполнения госзадания FSSF-2026-0009 «Фило-
софия и религия: перекрестки культур и политики» (№ госзадания 1025031100105 - 3 -5.6.1.; 6.3.1). 
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Abstract 
Introduction. This article addresses the problem of the transformation of the global order and ori-
ents the reader toward a “conservative turn” in the system of international relations. In the article, 
the author notes the growing crisis of the American-centric model of globalization, which is spurring 
opponents of the unipolar world order toward cooperation built on the principles of polycentrism. 
This alternative model of global dialogue is based on the principles and values of conservatism  
articulated by the leaders of the BRICS+ countries. Conservative values, including patriotism,  
spirituality, historical memory, cultural heritage, and others, become the glue that binds national  
ideological systems and serves as the foundation for international conservative discourse, shaped by 
the tools of cultural diplomacy. In this context, the purpose of this work is to present a conceptual 
framework for a new world order, primarily within the framework of the ideological principles of 
conservatism, and to outline the role of cultural diplomacy as a comprehensive tool for strengthening 
ties between proponents of change in the global political model. 
Theoretical framework. The theoretical framework of the study is presented using a deconstruc-
tivist approach, which allows for a more comprehensive reflection of the competing views of propo-
nents of a unipolar and multipolar world order, as well as the dialogue within the “conservative 
camp,” characterized by a constant search for adapted solutions and a rethinking of ideological prin-
ciples. The study of cultural diplomacy practices is linked to the application of an instrumentalist and, 
to some extent, an institutional approach, as culture is presented as an instrument of ideological in-
fluence through diplomatic practices. The combination of these approaches aims to reflect the pro-
cess of transforming cooperation between proponents of a new world order, occurring simultane-
ously in the ideological and institutional dimensions. 
Results. Among the results of the study, it is worth highlighting the author’s identified trend toward 
the rise of conservatism in various countries and its transformation into an ideological one, which in 
turn leads to the formation of a unified international space of conservative discourse. This discourse 
is represented by various types of cooperation, gradually integrating into a single system, which is 
most clearly reflected in the cooperation practices of the BRICS+ countries. Moreover, the system of 
dialogue between the parties is characterized by an “essential orientation” or focus on taking into 
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account national specificities, which paves the way for national pluralism without the absolute  
dominance of a single hegemonic state. This communicative-institutional model is based on the prac-
tices of cultural diplomacy, which is focused on the popularization of national cultures and leads to 
the creation of new “branches of partnership dialogue” across a wide range of humanitarian issues. 
Conclusions. Despite the intensive development of cultural diplomacy practices between the BRICS+ 
countries and a number of countries outside the group, cooperation has not yet acquired a systemic 
character and is represented primarily by forms of bilateral relations developing in parallel with the 
organization’s core projects. This allows the author to conclude that the institutional integration of 
BRICS+ cooperation is inductive in nature, taking place within a system of ideological guidelines. 
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Введение 

«Новый мировой порядок» - это термин, который уже неоднократно использовался по-

литологами для обозначения радикальной смены парадигмы функционирования глобальной 

системы международных отношений. О создании «Нового мирового порядка» говорили при  

создании Версальско-Вашингтонской и Ялтинско-Потсдамской систем, к нему апеллировали  

в рамках переговоров США и СССР в 1980 гг. и после распада Советского Союза, о нем вспоминали 

и в период вторжения США в Ирак в 2003 г [1]. На каждом обозначенном рубеже формировалась 

новая модель глобального распределения политического влияния тех или иных держав, но при 

этом процесс развивался по пути консолидации глобальной власти от доминирования в гло-

бальной политики Великобритании, Франции и США до 1941 г., через развитие двухполюсной 

модели, выраженной в противостоянии СССР и США до 1991 г., к созданию однополярной мир-

системы с единственным гегемоном в лице Соединенных Штатов. В определенном смысле, для 

данного процесса был характерен градуализм, принцип которого представлен в книге В. Мар-

тела «Grand strategy in theory and practice: the need for an effective American foreign policy» [2], где 

автор представляет преемственность «традиции американской большой стратегии», делая ак-

центы на ее активной консолидации в ХХ в. и выделяя три ее постоянных принципа, в числе ко-

торых: восстановление (укрепление) внутренних основ власти; использование американского 

лидерства для сдерживания источников нестабильности; создание альянсов и партнерств для 

противодействия наиболее серьезным угрозам глобальной стабильности; 

Все три принципа, по мнению В. Мартела, должны находиться в балансе, однако измене-

ние международной ситуации требует, по его мнению, обновления баланса за счет более гибкого 

подхода к реализации второго и третьего принципов. 

Тем не менее, уже в ХХI в., баланс «американской большой стратегии», распространяв-

шейся на весь блок НАТО и страны союзники оказался нарушен, а модель западного доминиро-

вания столкнулась с кризисом, отражением которого стал идеологический раскол между сто-

ронниками неолиберального и консервативного курсов. Кризис выражен в концепции 

трампизма, ориентированного на возвращение мира к американоцентричной ориентации через 

национальную мобилизацию и применение силы как на национальном, так и на международном 

уровнях [3].  
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Американская гегемония в мире, достигаемая через применение силы, не устраивает уже 

набравшие политический и экономический вес, другие центры влияния, в числе которых  

Россия, Китай, Индия, Иран, ЮАР, Бразилия и т.д. Их усиление напрямую противоречит идее гло-

бального доминирования США, и в условиях глобального кризиса, находит выражение в целом 

ряде экономических и военных конфликтов, включая торговую войну США и КНР, украинский и 

сирийский конфликты, войну с Ираном, тайваньский вопрос и др. Все эти и многие иные столк-

новения складываются в единый фронт противостояния, побуждающий оппозиционные США 

государства углублять диалог друг с другом, двигаясь по пути формирования консолидирован-

ного подхода и коалиции, выступающей за принципиальный пересмотр международного  

порядка [4]. 

Их альтернативным решением становится принцип полицентризма и отказ от принципа 

геополитического доминирования в пользу широкого диалога без выраженной идеологической 

детерминанты [5].  

Тем не менее, необходимость формирования «коалиции за многополярный мир» и пер-

спективное существование уже в полицентрической мир-системе, требует устойчивого диалога 

и консенсуса, которые невозможны без глубокого и структурного понимания ценностей и ори-

ентиров развития друг друга, что актуализирует вопрос о подходе к выстраиванию многосто-

роннего сбалансированного диалога еще до установления формальных институциональных ра-

мок. Вопрос касается духа сотрудничества в рамках формирующегося нового многополярного 

мирового порядка, и формата дипломатического взаимодействия сторон. 

Проблемой исследования, в данной связи, становится вопрос о том, на какой стадии ин-

теграции находится процесс формирования устойчивой системы сотрудничества нового поли-

центрического порядка, и можно ли рассматривать практики культурной дипломатии как ее ос-

нову и выражение «духа сотрудничества», способного в перспективе трансформироваться  

в гибкие идейно-политические принципы, позволяющие удерживать единство полицентриче-

ского многообразия. 

Теоретические основы 

Изучение процессов трансформации мирового порядка представляет методологическую 

сложность. Традиционный подход с позиций неореализма и институционализма не могут пол-

ностью отразить происходящую трансформацию, в которой ни идеологии, ни институциональ-

ные модели не являются абсолютными детерминантами. Ведущие государства мира вступили 

на путь поиска и эксперимента, результатом которых должно стать формирование новой си-

стемы отношений, однако ее образ в национальных трактовках отличается, и результат напря-

мую будет зависеть от конечного баланса сил, обретенного по итогам глобальной трансформа-

ции. В условиях обозначенной нестабильности, глобальные игроки стремятся сконструировать 

новую реальность, представив свои варианты интерпретации глобального порядка как резуль-

тат конструирования, обобщающий множество культурных, идеологических, экономических и 

политических паттернов. Тем не менее, многообразие в международном политическом дискурсе 

конкурирующих идей не позволяет опереться и на конструктивистскую парадигму, уже предпо-

лагающую достаточно глубокую концептуализацию виденья будущего. В итоге, на наш взгляд, 

наиболее релевантным подходом, отражающим борьбу взглядов, постоянный поиск адаптиро-

ванных решений и переосмысление идеологических принципов, становится деконструктивизм 

в его интерпретации Жаком Дерридой.  

Деррида в работе «О грамматологии» [6] и в рассуждениях о глобализации [7] писал  

о возможности анализа контента через выявление т.н. «апорий», представляющих собой завуа-

лированные неразрешимые противоречия, которые являются «слабыми местами» логики.  

Через них исследователь способен, как вирус, проникнуть в содержание контента (текста  

у Дерриды) и понять существующую в нем иерархию смыслов, чему способствует внимание  
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к этимологии и значениям слов, а также метафорам и иным смысловым конструктам. Именно 

такой подход позволяет сегодня относительно четко установить, чем, к примеру, является кон-

серватизм, неоконсерватизм, трампизм, неолиберализм, или более широко – культура как ин-

струмент идеологического воздействия через дипломатические практики. В конечном итоге, 

подход способен частично объяснить и образ желаемого нового мирового порядка. 

Несмотря на выбор методологического аппарата из области философии-культуры, автор, 

в своем изучении опирается на комплекс исследований, представляющие трансформацию  

системы международных отношений преимущественно с позиции неореализма. В данном кон-

тексте следует выделить работы таких российских авторов, как А.Л. Гринин [8], А.В. Коротаев 

[9], М.А. Майорова [10], А. Шушенцова [11], а также работы иностранных авторов, в т.ч. Дж. Ная 

[12], В. Оверолта [13], М. Зарифа [14], М. Звиерса [15] и др. 

«Консервативный поворот» как основа нового мирового порядка 

Говоря об альтернативных США и ЕС центрах политического международного влияния, 

нельзя однозначно заявлять об общности их идеологий и моделей развития. Каждая из стран 

является региональной державой, претендующей на глобальное влияние, и в своем политиче-

ском развитии отражает определенные культурно-исторические паттерны. В Китае сохраняет 

свою доминирующую роль социалистическая идеология, все больше комбинируемая с конфуци-

анскими ценностями [16], в Иране действует «исламская демократия» [27], в России на официаль-

ном уровне продвигается система «духовных скреп» [18], в Турции сохраняют свою актуальность 

идеи неоосманизма и пантюркизма [4], а в африканском политическом дискурсе циркулируют 

идеи панафриканизма и деколонизации [19]. Даже Индия, представляемая западными авторами 

как крупнейшая в мире либеральная демократия, активно продвигает социальные ценности, вос-

ходящие к индуизму и социально-политической философии М. Ганди и Д. Неру [20].  

В итоге можно констатировать, что в каждой из обозначенных стран-лидеров мирового 

порядка, в их идеологических системах, существует историческая ориентация консервативной 

направленности, призванная адаптировать фундаментальные ценности прошлого к современ-

ным реалиям для мобилизации нации вокруг именно национальной идентичности, противопо-

ставляемой глобальному универсализму либеральных ценностей, призванному стереть нацио-

нальные различия.  

Отчасти тенденцию к интеграции (формализации) национальной идентичности можно 

распространить и на США, где лозунг MAGA подчеркивает и абсолютизирует именно интересы 

американской нации, которые Д. Трамп противопоставляет даже собственным историческим со-

юзникам (например, спор из-за Гренландии или таможенные тарифы для ЕС и Великобритании) 

и развивает сотрудничество с отдельными консервативными силами в Европе (показательна 

поддержка правительства В. Орбана) [15]. 

Представленная ориентация стран-лидеров мирового порядка, на наш взгляд, стала от-

ветом на кризис либеральной идеологической парадигмы, выраженной не только в ее транс-

формации в сторону неолиберализма, но и в критическом снижении эффективности междуна-

родных институтов, и прежде всего ООН, не способных сегодня преодолевать конфликты  

и выполнять роль «беспристрастного агента» и медиатора в решении обостряющихся противо-

речий [21]. 

Консервативный поворот в нашей интерпретации - это не просто приход к власти кон-

сервативной части национальных элит, как ответ на низкую эффективность их либеральных 

предшественников, что отражало бы динамику электоральных циклов. Скорее, его следует 

представить, как «консерватизацию» национальных элит целиком, сопровождающийся утвер-

ждением консервативных взглядов в общественной повестке [8].  

Консерватизм находит свое отражение в росте политического влияния национальной  

истории, религии, культуры, которые становятся приоритетными инструментами социальной 
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мобилизации через образование, массовую культуру и пропаганду [22]. Именно через их призму 

начинают трактоваться все социальные ценности, включая права человека, свободу, справедли-

вость, идентичность, и в конечном итоге, право. 

Следует отметить, что при доминировании общего тренда на консерватизм и «консерва-

тивного поворота» во многих странах, каждая его национальная интерпретация имеет собствен-

ную систему ценностей и представлений о «правильном порядке», так как апеллирует к уни-

кальной национальной специфике [23]. Тем не менее, мы говорим о глобальной общности 

явления, выраженной в его причинах, динамике и результатах. 

Общность причин сводится к следующим положениям. В первую очередь, следует отме-

тить социальный стресс, связанный с высокой интенсивностью технологического развития и 

глубокой трансформацией социальной среды во всех ее измерения, что характерно как для раз-

витых, так и для развивающихся обществах. Сложность адаптации к меняющимся условиям,  

экономическое расслоение общества, индивидуальные стрессы повышают конфликтность, сни-

жают ценность индивидуальных прав и свобод и актуализируют общественный запрос на  

восстановление стабильности и установление неизменных жизненных ориентиров в их тради-

ционной или квазитрадиционной интерпретации. Данные ориентиры призваны снизить тре-

вожность общества и преодолеть состояние неопределенности будущего. 

Во-вторых, отметим кризис либеральной идеологии, ориентированной на индивидуа-

лизм. Либеральная идеология в ее неолиберальном измерении фактически перестала ориенти-

роваться на общество и сделала ставку на малые группы, что привело к социальной фрагмента-

ции, усиленной процессами миграции и урбанизации. В политической повестке стали 

доминировать вопросы преодоления безработицы и активизации традиционно консерватив-

ных социальных групп, что особенно заметно в развивающихся странах. Данные группы, под-

вергаясь «социальной ассимиляции», привнесли в общую систему идей и ценностей выражен-

ный традиционный элемент, который также потребовал интеграции в единое культурное 

пространство, вступив в конфликт с либеральными установками. 

В-третьих, причиной консервативного поворота стало желание национальных госу-

дарств преодолеть статику международного порядка, до недавнего времени, характеризовавше-

гося представлениями о месте страны на международной арене. Речь идет не только о закрыто-

сти совета безопасности ООН, но и об организациях и блоках, узурпировавших роль «мировых 

администраторов», например, НАТО и G7, и продвигающих собственную идеолого-политиче-

скую платформу, отводящую большинству развивающихся стран роль объектов политического, 

а иногда и физического воздействия [24]. 

В итоге, консервативный поворот как глобальное явление оказался неизбежен (стал 

следствием «апорий» развития неолиберальной идеологии) и затронул не только страны пери-

ферии западноцентричной системы глобальной организации, но и самих организаторов этой 

системы, не способных иным образом справиться с кризисом либеральной идеологии [25].  

Распространение консерватизма и повышение его политического статуса поставило во-

прос о формировании на его основе комплексной консервативной идеологии (интегрированной 

идеологической системы), однако консерватизм никогда не являлся универсальной идеологией 

и всегда представал как идейная модель существования отдельной страны с опорой на ее про-

шлое. Расширение пространства консерватизма потребовало выявления его универсальных 

принципов, отражающих интересы широкой коалиции государств и обществ. В данном контек-

сте уместно вспомнить о китайской концепции «единой судьбы человечества», которая, веро-

ятно, стала одним из первых шагов на данном пути [26]. 

Сегодня пространство идеологических паттернов постепенно обретает более четкие 

очертания, чему в немалой степени, способствует дискуссия на уровне БРИКС+ и на площадках 

ряда других объединений и саммитов, где речь идет о группе универсальных консервативных 
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ценностей. Последние включают принципы суверенности государства, приоритета государства 

и нации над меньшинством (в т.ч. этническим) и индивидом, преемственности духовных ценно-

стей, равенства цивилизаций и национальных культур, роли религиозных организаций, семьи и 

школы в воспитании гражданина и структурировании общества, а также умеренности (осмот-

рительности) в проведении национальной, и особенно, внешней политики, где основой явля-

ются принципы баланса и диалога [23]. 

Индикаторами утверждения данных принципов в национальной политике становятся 

политические решения, направленные на защиту семьи и детства, поддержку религиозных  

и культурно-образовательных организаций, формирование универсальной национальной  

образовательной и языковой политики, развитие патриотизма, ужесточение миграционной  

политики, а также борьба с неолиберальными ценностями в культуре и социальной органи-

зации [27]. 

Характерно, что данные решения находят поддержку в обществе, которое видит в этих 

преобразованиях укрепление стабильности и расширение пространства безопасности.  

Культурная дипломатия как инструмент формирования нового мирового порядка 

Подъем консерватизма в различных странах, и его трансформация в идеологическую си-

стему постепенно формируют единое международное пространство консервативного дискурса, 

чему в немалой степени способствуют международные саммиты, политические консультации, 

деятельность международных СМИ, происходящих из стран с доминирующей консервативной 

повесткой (Россию в данном случае представляют «Russia Today» и «Sputnik»), а также широкий 

социальный диалог, представленный развитием экономических отношений, образовательными 

программами, культурными проектами и туризмом.  

Все перечисленные типы сотрудничества постепенно обретают контур единой системы 

с общими задачами комплексного развития диалога и интеграции, при сохранении националь-

ной специфики. Более того, национальная специфика предстает в интегрированном виде (идео-

логический образ), формируя образ контрагента и устойчивую модель взаимодействия именно 

с ним, на основе его культурной специфики. Таким образом, пространство коммуникации пред-

ставляется уже не как система сотрудничающих обезличенных акторов, а как система взаимо-

действия «сущностей», в которой сущностные характеристики определяют модель взаимодей-

ствия, и от того, насколько контрагент понимает культурную специфику оппонента, напрямую 

зависит качество и результативность сотрудничества. 

«Сущностная ориентация» диалога стран-участниц «консервативной коалиции» в рамках 

формируемого многополярного порядка открывает путь к национальному плюрализму без аб-

солютного доминирования отдельного государства-гегемона, о чем, например, пишут Л.Е. Гри-

нин, А.Л. Гринин и А.В. Коротаев [9]. 

Тем не менее, задача установления реального плюралистического порядка в международ-

ных отношениях остается крайне сложной, так как любой властный субъект стремиться к абсо-

лютизации своей власти, и соответственно требуется создание своеобразного «предохрани-

теля», который смог бы препятствовать новому витку поляризации глобального порядка. 

Создание данного предохранительного механизма может быть реализовано лишь на институци-

ональном уровне и это вопрос отдаленного будущего, как и установление самого нового между-

народного порядка, который Л.Е. Гринин, А.Л. Гринин и А.В. Коротаев относят к 2040-2050 гг. [9].  

Тем не менее, уже сегодня остро стоит вопрос о сохранении между новыми центрами гло-

бального влияния духа сотрудничества и преодолении их исторической конфронтации (напри-

мер, между Индией и Китаем). Решение данной проблемы в значительной степени связано  

с развитием практик культурной дипломатии и координацией широкого разнообразия пред-

ставляющих ее проектов. 
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Культурная дипломатия не является новым инструментом международных отношений 

и представляет собой одно из направлений классической дипломатии, выделенное в самостоя-

тельную категорию в 1960-ые гг.1 Акцент данного вида дипломатической деятельности ориен-

тирован на все виды культурного обмена между государствами, представляющими свой образ и 

потенциал в измерении национальной культуры. Объектом воздействия такого влияния стано-

вится общество государства-контрагента, которое стимулируют к восприятию определенных 

культурных паттернов и стереотипов, объединяемых в индивидуальном и коллективном созна-

нии реципиентов в относительно устойчивый образ страны-партнера [28].  

Описанный механизм делает культурную дипломатию схожей с мягкой силой, хотя и не 

тождественной ей, т.к. кроме популяризации культуры и формирования имиджа отдельного 

государства и общества, культурная дипломатия также предполагает работу по защите, сохра-

нению и восстановлению объектов культурного наследия (материального и нематериального), 

и созданию новых «ветвей партнерского диалога сторон» что делает данный инструмент по-

настоящему плюральным и демократичным, а также создает возможности для участия малых 

стран и отдельных этнических групп. Кроме того, отличие от мягкой силы заключается и в ар-

тикуляции целей сотрудничества, предполагающих достижение конкретного измеримого ре-

зультата.  

В то же время, культурная дипломатия имеет и манипулятивный аспект, что в своей ра-

боте посвященной Советскому Союзу, отмечал Фредерик Баргхорн [29]. Сегодня данный аспект 

культурной дипломатии представляется не менее важным, чем в 1960-ом г., когда была напи-

сана его работа. Мы видим примеры формирующего влияния культурной дипломатии в СМИ, 

кинематографе, живописи и других видах искусства, так как многие популяризируемые куль-

турные паттерны, в рамках их открытия миру, идеологизируются и передают не только образ, 

но и «код» его расшифровки, т.е. закладывают модель интерпретации реципиентом данного 

объекта.  

Таким образом, пространство культурной дипломатии также является пространством 

политики, реализуемой через трансляцию идеологических смыслов и позитивных образов того 

или иного государства и общества при сохранении каналов обратной связи «реципиент-донор» 

и возможности учета результатов политики, чаще всего, в виде количества людей, приобщен-

ных к определенной культурной повестке. Параллельно с этим, и в этом позитивное значение 

культурной дипломатии как инструмента, трансляция образов превращается в «инструмент по-

средничества»2, особенно когда речь идет о едином коммуникативном (в нашем случае консер-

вативном) пространстве. 

Отдельным направлением культурной дипломатии безусловно является история и исто-

рико-культурное наследие. Хотя каждая культура базируется на собственной истории, истории 

отдельных народов в процессе глобального взаимодействия неоднократно пересекались, и одни 

и те же события получали вариативные трактовки в национальных хрониках. Подобные «пере-

крестки истории» обладают не только культурной значимостью, но и мощным политическим 

потенциалом, так как в зависимости от встречной интерпретации в национальных культурно-

исторических традициях, могут способствовать как сближению, так и отдалению стран [30].  

Многообразие практик культурной дипломатии и потенциал ее перспективной институ-

ционализации требуют краткого обзора тематических акцентов данной практики.  

                                                 
1  Aitken L. Seven myths about cultural diplomacy. DipNote: Education and Culture. Bureau of Educational and Cultural 
Affairs. 27.02.2017. URL: https://2017-2021.state.gov/seven-myths-about-cultural-diplomacy/(Дата обращения 
01.04.2026). 
2 Rutelli F. E la diplomazia culturale, il soft power per il rilancio dell’Italia. Key4biz. 02.06.2018.  URL: 
https://www.key4biz.it/ilprincipenudo-francesco-rutelli-e-la-diplomazia-culturale-il-soft-power-per-il-rilancio-
dellitalia/224857/ (Дата обращения 01.04.2026). 

https://www.key4biz.it/ilprincipenudo-francesco-rutelli-e-la-diplomazia-culturale-il-soft-power-per-il-rilancio-dellitalia/224857/
https://www.key4biz.it/ilprincipenudo-francesco-rutelli-e-la-diplomazia-culturale-il-soft-power-per-il-rilancio-dellitalia/224857/


 

Политология и этнополитикао    
Медушевский Н. А. Культурная дипломатия: сотрудничество в построении «Нового мирового порядка»о  

 

 

Государственное и муниципальное управление. Ученые записки. 2026. № 3                                        149 
 

Так, на уровне БРИКС+ уже есть ряд проектов кросс культурного диалога, в числе кото-

рых, фестивали (например, Кинофестиваль БРИКС, Международный фестиваль театральных 

школ стран БРИКС, Фестивали народной культуры, танцевальные и музыкальные мероприя-

тия), образовательные проекты (например, Сетевой университет БРИКС), институционализиро-

ванные сообщества (например, Альянс музеев БРИКС, Альянс библиотек БРИКС, Лига универси-

тетов БРИКС, муниципальный форум БРИКС), спортивные проекты (флагманский проект 

Спортивные игры БРИКС), медиа платформы (Информационно-культурный медиацентр 

БРИКС+) [31], молодежные мероприятия (например, Молодежный саммит «десятки»), и что осо-

бенно важно в рамках нашего исследования, - Форум БРИКС «Традиционные ценности», значе-

ние которого можно представить как идеологическое (так, например, по итогам II Форума была 

подписана декларация о создании Союза писателей БРИКС (BRICS Literature Network)1. 

В тоже время, несмотря на развитие универсальных проектов на уровне БРИКС+, прио-

ритетное влияние все же имеют национальные проекты, транслируемые как на членов объеди-

нения, так и за его пределы. В качестве наиболее эффективных практик стоит выделить дея-

тельность китайского проекта Институт Конфуция, который имеет около 512 отделений по 

всему миру2, российского Института Пушкина, проекта в области культуры – «Русские сезоны», 

или, например, деятельность Россотрудничества по проекту «Русский Дом». Аналогичные по 

своему значению проекты продвигают также и другие страны члены, а их общей задачей стано-

вится ориентация пространства диалога в рамках БРИКС+ и на уровне мира в целом, на воспри-

ятие и диалог именно с конкретным государством, для укрепления его позиции в формирую-

щейся системе международной культурной дипломатии. 

Таким образом становится очевидно, что практика координации деятельности стран 

членов БРИКС, и тем более стран, не входящих в объединение, хотя и интенсивно развивается, 

но остается фрагментированной и пока не обладает характеристиками единой системы. 

В тоже время, развитие культурной дипломатии между глобальными лидерами, высту-

пающими за формирование нового мирового порядка, ведет к сближению их позиций и форми-

рует новый взгляд на общее прошлое и будущее [32], и здесь, принципиальное значение приоб-

ретает диалог о культурно-историческом наследии, так как именно с опорой на мировую 

историю становится возможно говорить о формировании в перспективе условной общей цен-

ностной рамки, в которой каждая культура и каждое общество смогут участвовать в глобальном 

диалоге, не рискуя при этом утратить часть своей культурной специфики [30]. 

Заключение  

От культурной дипломатии к институционализации сотрудничества в построении 

нового мирового порядка 

Важным элементом развития практик культурной дипломатии и их систематизации,  

выступают институты, которые можно представить, как формализованные организационные 

рамки определенных типов сотрудничества. Институционализация сотрудничества важна  

не только как средство для реализации конкретных проектов, но и как основа нового, сетевого 

типа международного сотрудничества. 

Мы говорим именно о сетевом сотрудничестве, так как на сегодняшний день процесс 

движения к новому международному порядку практически не институционализирован, и даже 

БРИКС+, который позиционируется как двигатель процесса глобальной трансформации, не яв-

ляется политической организацией или союзом, а скорее может рассматриваться как «клуб  

                                                 
1 На форуме в Бразилии учредили Союз писателей БРИКС. TV BRICS, 18.09.25. URL: https://tvbrics.com/news/na-
forume-v-brazilii-uchredili-soyuz-pisateley-briks/?ysclid=ml0qtfk3kl272513777) (Дата обращения 01.04.2026). 
2 Заклязьминская Е. Деятельность Институтов Конфуция в России. ICCARAS. 11.03.2026. URL: https://analyt-
ics.iccaras.ru/analytics/lnoztpiu51-deyatelnost-institutov-konfutsiya-v-ross (Дата обращения 01.04.2026). 

https://analytics.iccaras.ru/analytics/lnoztpiu51-deyatelnost-institutov-konfutsiya-v-ross
https://analytics.iccaras.ru/analytics/lnoztpiu51-deyatelnost-institutov-konfutsiya-v-ross
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развивающихся государств», обсуждающих перспективы совместных действий и общие цели. 

Вместо единой институциональной платформы мы наблюдаем заключение многих соглашений 

о стратегическом партнерстве между отдельными странами, например, Россией и КНР, и еже-

годное увеличение принимаемых в рамках БРИКС деклараций (1 в 2023, 26 в 2024, 81 в 2025), 

каждая из которых находит свое отражение в двухсторонних соглашениях по профильному 

кругу вопросов [31].  

Если взять в качестве примера сотрудничество в сфере образования между Россией и 

Ираном, то в 2023 г., когда ИРИ была принята в БРИКС+, университеты двух стран подписали 82 

соглашения, а в 2024 г. еще 34, доведя их общее количество до 244. Соглашения затронули прак-

тически все направления развития образования, и в частном порядке урегулировали вопросы раз-

работки и запуска совместных образовательных программ, проведения двухсторонних научных 

исследований, академического обмена, содействия изучению национальных языков и культуры, 

проживания студентов и преподавателей, организации совместных форумов, публикаций и т.д.1 

Аналогичные соглашения каждая из стран БРИКС+ заключала с другими партнерами, фор-

мируя модель сетевого взаимодействия, и при этом оставаясь «узловым центром» сотрудниче-

ства, не делегируя часть своего суверенитета на наднациональный организационный уровень. 

Формируемая институциональная модель обладает высоким адаптивным потенциалом 

и не теряет свой функциональности даже при блокировке одного или нескольких участников, 

как это произошло, например, с Ираном после начала американо-израильской агрессии. В опре-

деленном смысле она напоминает интернет-систему со множеством национальных доменов, 

каждый из которых имеет свой адрес, но не ставит ограничений для перехода пользователей на 

другие. 

Тем не менее, как и в случае с интернет доменами, система уязвима перед угрозой ком-

плексного внутреннего раскола, при котором часть участников может ввести комплексные огра-

ничения для остальных, ограничив им доступ к сотрудничеству и использованию инструментов 

(финансовых, технологических, образовательных) национального происхождения. Здесь кос-

венно применим пример Ирана, закрывшего Ормузский пролив для прохода судов, идущих, в т.ч. 

к его партнерам, что породило энергодефицит в Индии и Китае. 

Таким образом, отвечая на поставленный в начале статьи исследовательский вопрос  

о том, на какой стадии интеграции находится процесс формирования устойчивой системы со-

трудничества нового полицентрического порядка, следует обозначить данную стадию, как «пе-

риод масштабирования сотрудничества». Отметим, что, как показало наше исследование, на се-

годняшний день уже фактически определена «ценностная палитра» международного диалога 

по формированию нового мирового порядка, т.е. вопрос о духе сотрудничества как диалоге куль-

тур и исторических ценностей нашел свое подтверждение не только в заявлениях лидеров стран 

БРИКС+ и принятых декларациях, но и в широком информационном дискурсе, отраженном  

в СМИ, научной литературе и сотрудничестве по вопросам культуры, науки и образования.  

«Масштабирование сотрудничества», в данном контексте, представляет собой постоянное рас-

ширение пространства многостороннего сотрудничества через заключение каждым из участни-

ков все новых двухсторонних договоров с контрагентами по разнообразным вопросам культур-

ного взаимодействия. Подобное сотрудничество снимает барьеры взаимодействия, не нарушая 

при этом базовую для консерватизма идею национального суверенитета и идентичности, кото-

рые определяют сохранение и укрепление политической субъектности каждого из контраген-

тов. При этом, «период масштабирования сотрудничества» не ограничен во времени, однако сам 

                                                 
1 Гатиятов А. Россия и Иран наметили новые этапы развития научно-образовательного сотрудничества.  
Минобрнауки. 23.07.2024. URL:  https://minobrnauki.gov.ru/press-center/news/mezhdunarodnoe-
sotrudnichestvo/86025/ (Дата обращения 01.04.2026) 

https://minobrnauki.gov.ru/press-center/news/mezhdunarodnoe-sotrudnichestvo/86025/
https://minobrnauki.gov.ru/press-center/news/mezhdunarodnoe-sotrudnichestvo/86025/
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паритетный диалог крайне уязвим для фундаментальных политических вызовов, что особенно 

актуально в контексте конфронтации сторонников «нового мирового порядка» с западной  

коалицией государств. Угрозы со стороны США и НАТО требуют не диалога и паритета развива-

ющихся государств друг с другом, а интеграции их потенциалов и устойчивых союзнических от-

ношений, которые можно было бы противопоставить санкционному или военному давлению, 

примером чего является интеграция Союзного государства России и Белоруссии или договоры 

о стратегическом партнерстве России с КНР и Ираном. 

Тем не менее, сегодня, пространство консерватизма представляется гораздо менее инте-

грированным, чем пространство либеральной идеологии. Оно не стремится к универсализму и 

содержит большее количество «апорий», каждая из которых может при определенных условиях 

стать точкой разлома консервативного консенсуса, как например, радикализация религиозной 

повестки или актуализация исторического противоречия в рамках политики памяти, спор по 

поводу культурного наследия и т.п. 

Данный вызов утверждает необходимость в продолжении институционализации си-

стемы нового мирового порядка через развитие практик культурной дипломатии, и вероятно,  

в ближайшее десятилетие приведет к созданию наднационального оперативного органа, регу-

лирующего политику сообщества по принципиальным вопросам [9]. 

Как следствие поступательной институционализации и развития диалога, механизмы 

культурной дипломатии, безусловно сохранят свою актуальность, и более того, будут множится 

по мере включения в процесс сотрудничества новых участников, что наглядно продемонстри-

ровал пример Индонезии, присоединившейся к БРИКС+ 6 января 2025 г.1, и расширения спектра 

сотрудничества на новые сферы взаимодействия (например, технологические).  

Не менее важными становятся и примеры культурной дипломатии, которую Россия,  

Китай и ряд других государств БРИКС, реализуют в отношении стран, неразрывно связанных с 

западной моделью мирового порядка, но имеющих негласный статус «колеблющихся», и в их 

числе следует выделить Турцию, Венгрию, Словакию, Сербию и др. 

Таким образом, институциональная интеграция модели нового мирового порядка, равно 

как и концептуализация консервативного дискурса (преодоление апорий консервативной идео-

логии) оказываются фактически неизбежными, но при этом, в данном процессе отчетливо про-

слеживается принцип индукции, в соответствии с которым множество частных решений посте-

пенно складываются в единую систему международного сотрудничества, а факторы внешнего 

давления способствуют процессу ее институционализации и формализации ценностной модели, 

что особенно актуально в контексте нарастания глобального политического кризиса. 
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