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УДК 321 

Попова А.А 

Влияние политических режимов на легитимацию форм государственного управления 

Для осуществления эффективного государственного управления важен уровень 

доверия граждан политической элите. Легитимность политической власти достигается 

за счет экономических, идеологических, правовых, социальных и культурных факторов. В 

идеале  стабильное развитие различных сфер общества - залог признания, согласия и одоб-

рения политической власти населением. Однако политическая власть всегда нуждается в 

легитимности, и особенно  в сложные для государства переходные периоды, когда в ра-

циональность выбранных программ развития необходимо верить. Поэтому легитимность 

политической власти следует сознательно формировать, а выбор средств, с помощью 

которых легитимность будет обеспечиваться, напрямую зависит от особенностей поли-

тического режима. 
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Свое воздействие на общество власть осуществляет через политический режим, под 

которым подразумеваются конкретные формы и методы реализации власти. Факторы, 
влияющие на легитимацию политической власти, представлены в работах М. Вебера, М. 
Догана, Д. Хелда, Р. Даля, Г. Алмонда, В.А. Ачкасовой, В.П. Макаренко, К.С. Гаджиева. 
Целью данной работы является выявление и анализ основ легитимации политической элиты 
в условиях различных политических режимов. 

Системная интерпретация социальных образований ориентирует государственное 
управление на различные способы легитимации  соответствующих слоев общества. Это 
различие создается за счет неоднозначных форм отношений и обратной связи между со-
держанием элементов системы, субъект-объектной формой политического управления и 
ориентацией населения на конкретные формы деятельности. Формы легитимации в этих 
условиях ориентируются на естественные процессы системного воспроизводства и устано-
вочные ориентации субъектов управления. Процессы естественной легитимации в первую 
очередь связаны с технологическими потребностями социальной реальности.  

Образ человека, например, земледельца, рабочего или ученого, по содержанию не 
может не соответствовать потребностям конкретного технологического воспроизводства. В 
этом случае технологии легитимации совпадают с технологиями социального воспроизвод-
ства. Так, права и свободы выступают естественным пространством для легитимации пре-
образователя собственных ресурсов в индустриальном процессе воспроизводства.  Рассо-
гласования в способах технологического и человеческого движения нуждаются в дополни-
тельной легитимной организации, назначение которой — нейтрализация факторов систем-
ных различий. 

Современный мир переживает целый набор трансформаций. Совокупность суве-
ренных национальных государств была основанием индустриального формата организации 
в политике. В настоящее время глобализация размывает прежние границы системной орга-
низации и создает новые. Принципиальные изменения системной организации в политике 
не могут быть осознаны в реальном времени. Это обстоятельство создает значительные за-
труднения при формировании стратегического планирования в мировом масштабе. 

Данная политическая неопределенность воспроизводит возникновение различных 
политических режимов, которые позволяют создавать управляемость и легитимацию обще-
ства в этих неравновесных социальных условиях. В пространстве политических режимов 
осуществляется системное  согласование или аппроксимация элементов и отношений раз-
личного уровня, которые создаются воздействием глобализации на конфигурацию того или 
иного общества. Легитимация в этих условиях носит эклектический характер, определяемо-
го как потребностью в соединении разносистемных элементов, так и в стремлении субъек-
тов политического управления преследовать свой персонифицированный интерес. 

Россия в системном отношении оказалась в сложном  положении, поскольку в ее 
организационную задачу входит преодоление социалистического содержания и, одновре-
менно, вхождения в мировой рынок и глобальное политическое пространство. Достаточно 
очевидно, что положение сверхдержавы в период до 90х годов, развал СССР, потребность в 
создании конкурентной экономики в настоящее время создают массу проблем как техноло-
гически-организационного характера, так и легитимационного характера.  

В то же время проблема реализации легитимации эклектического характера сталки-
вается с технологическими затруднениями, связанными с виртуализацией социальной орга-
низации.  Сетевое пространство создает условия для открытости информации, непосредст-



 

 196 

венную форму связи членов общества в идеологическом и политическом пространстве, 
влиянии информации на имидж политических лидеров. Как известно, сфера государствен-
ного управления в России являлась закрытой. Закрытость пространства деятельности поли-
тической элиты привела к специфической определенности легитимации нашего общества. 
Эта традиция пришла в противоречие с сетевой открытостью социальной жизни, что созда-
ет ряд дополнительных проблем в сфере легитимации, на которые обратим внимание в ис-
торическом и современном измерениях.  

Ограниченность традиционных управленческих образов и форм легитимности в ор-
ганизации коллективной деятельности была осмыслена на Западе в середине прошлого ве-
ка. Определенные изменения в этой сфере происходили постоянно, поскольку корпоратив-
ное управление напрямую определяет конкурентоспособность деятельности. Например, 
теоретик демократии Р. Даль исследовал проблему демократического и попечительского 
управления и пришел к принципиальному положению о перспективности коллективной 
формы принятия политических решений.  

Реализация индустриальных технологий среди рыночных акторов в предельном 
выражении может быть успешной только тогда, когда правовая система в состоянии чутко 
реагировать на потребности инновационных технологий и организации самоуправления. 
Ограничения демократического управления, осуществляемые за счет использования тради-
ционных технологий менеджмента, дают только видимую эффективность. В определенных  
субсистемах индустриальной организации нужна адекватная форма свободы. В противном 
случае она неспособна реализовать свои естественные инновационные потребности. 

Термин «инновация» ввел в оборот Й. Шумпетер в тридцатые годы прошлого сто-
летия. Он понимал содержание этого термина как новые комбинации изменений в развитии. 
К элементам инноваций он отнес использование новой техники, технологических процессов 
и рыночное обеспечение производства; создание продукции с новыми свойствами; исполь-
зование нового сырья; изменения в организации производства и его обеспечении; появление 
новых рынков сбыта [1]. С появления осмысления роли инноваций в обществе прошло ме-
нее ста лет, а это понятие превратилось в символ современного прогресса и используется 
самым расширительным образом в различных, как правило, системных моделях. 

Так, в Концепции инновационной политики РФ на 1998-2000гг. использованы кате-
гории «инновация», «инновационная деятельность», «государственная инновационная по-
литика», «инновационный потенциал», «инновационная сфера», «инновационная инфра-
структура», «инновационная программа» [2]. В то же время можно утверждать, что систем-
ного понимания этого содержания, которое выражает постиндустриальную организацию в 
России еще нет.  

В целях нашего исследования мы будем понимать инновацию как системный пат-
терн,  организующий воспроизводство любых процессов в обществе, основанное на выборе 
таких новых комбинаций содержания, которые обеспечивают получение необходимого эф-
фекта. Подобную форму инноваций позволяет использовать уже современное нам общест-
во, в котором сетевые информационные процессы способны использовать нужное содержа-
ние на основе выбора. Современные потоки информации и технологии, получаемые в ре-
альном времени стандартным сетевым пользователем, позволяют создавать инновационные 
концепты в любой сфере.  

Подобная информатизация технологий совпадает с процессами глобализации. Ми-
ровой рынок востребует определенный уровень конкурентоспособности национальных эко-
номик. Если производительность труда, технологический уровень и инновационный потен-
циал конкретной страны ниже, чем средний уровень мирового рынка, ее шансы на успех в 
этом пространстве  мизерны. В этом случае можно конкурировать за счет политических и 
военных ресурсов, изоляции от мирового пространства, сырья, дешевой рабочей силы и т. д. 
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В этом случае любая страна попадает в разряд периферийных стран глобализационного 
процесса. Этот факт означает, что конкретная страна попадает в пространство системного 
дефицита и страдает от неравновесности [3]. 

Таким образом, современный мир в силу естественных причин находится в состоя-
нии неравновесности. Неравновесность создается за счет информационных технологий и 
универсального мирового пространства, которое минимизирует изолированное воспроиз-
водство системы национального государства. Информационные технологии связаны с сете-
вым пространством, которое еще не проявило своих ресурсов в сфере повышения произво-
дительности труда.  Эмпирические процессы, которые происходят в современной викино-
мике (экономика, основанная на информационных технологиях и сетевых организационных 
принципах), позволяют сделать вывод, что данная неравновесность создает условия для 
возникновения нового формата реализации человека в социальном воспроизводстве [4]. 

В этом инновационном пространстве господствует подлинная демократия, она ор-
ганизует зрелое самоуправление. Образ поведения в пространстве самоуправления требует 
от каждого члена сообщества двойного качества: иметь ресурсы для того, чтобы быть лиде-
ром и, одновременно, уметь следовать за лидером. Институт лидерства в среде развитой 
демократии нацелен на раскрытие талантов всех участников корпорации и создание едино-
го целостного пространства, которое в состоянии все время соответствовать целям корпо-
рации за счет своего динамизма. Лидеры в подобных корпорациях управляют и делятся 
управлением с теми, кто повышает его эффективность. 

Функции управления в подобной корпорации распределены в пространстве всей 
системы, которая получает импульсы для воспроизводства из всех своих звеньев. В прин-
ципе подобная система управления и легитимации является мечтой любого авторитарного 
лидера. Принципы традиционного менеджмента основаны на ожидании подобного поведе-
ния членов сообщества при адекватности авторитарного воздействия управленческих ини-
циатив на организацию системы. Но в реальности, за небольшим исключением, получается 
совсем иная картина. Причина подобного несоответствия ожиданий и реальности кроется в 
неспособности превращения топ менеджера в   лидера без распределения власти в структу-
ре организации. 

С этим обстоятельством связана регрессивная неравновесность социальных систем, 
которые частично находятся в информационно-глобальном пространстве. Эта фрагментар-
ность инновационности связана с возможность создания ряда современных паттернов толь-
ко в специально формируемых субсистемах. К ним могут относиться некоторые научные 
структуры, передовые производства, информационные носители, элитные учебные заведе-
ния и т. д. Такие технологические и организационные включения имеют назначение  запус-
кающих системных генераторов. По замыслу управленческих структур, инициирующих 
подобные проекты, субстуктуры модернизации должны выступать в качестве матриц, про-
дуцирующих преобразование всей системы или ее  значительной части [5]. 

Как правило, подобные инициативы терпят неудачу. Причину неудач модернизации 
подобного рода можно увидеть в попытке осуществить технологические преобразования 
без изменения структурной организации, форм управления и изменения параметров леги-
тимации. Системная организация индустриального общества позволяла осуществлять 
фрагментарную модернизацию пространства в пределах национальной системы политиче-
ского управления. 

В системном осмыслении соответствие ряда параметров социальной организации и 
ее целостного воспроизводства выглядит следующим образом. Индустриальные технологии 
реализуются естественным образом в пространстве социальной организации, основанной на 
частной собственности на ресурсы. Соединение изолированных технологических единиц 
осуществляется в рыночном пространстве. Акторы технологического и рыночного воспро-
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изводства интегрируют свое индустриальное содержание в легитимном образе гражданина.  
Легитимация осуществляется в формате государственного управления и частной жизни 
членов сообщества на основе нормативности, в основе которой лежат гражданские права и 
свободы.  

Общим пространством политического управления выступает демократический ре-
жим. Суть этого режима заключается в трех основных функциональных определенностях. 
Содержание правовых норм создается на основе взаимодействий граждан в формате пред-
ставительной демократии. Существенным элементом этого взаимодействия выступает по-
литическая конкуренция, открытость политического пространства и другие демократиче-
ские ценности. Во-вторых, исполнительная власть реализует свои полномочия в границах 
закона. Она выступает в качестве такого же объекта права, как и все остальные процессы в 
обществе. В-третьих, все структуры власти находятся под контролем общества. Правовое 
государство обеспечивает господство нормативной организации, минимизируя отступление 
от индустриального формата при помощи всех управленческих ресурсов. 

С позиций российской легитимности такое общество выглядит достаточно жестко, 
поскольку любое нарушение закона влечет за собой санкции, увернуться от которых очень 
тяжело. Но такой формат отношений внутри системы гарантирует прогрессирующее инду-
стриальное воспроизводство,  осуществление свободы, высокий уровень жизни и т. д. Не-
равновесность этой системы привела к возникновению постиндустриального общества и 
создала условия для возникновения совершенно новых возможностей человеческой жизни, 
в частности, самоорганизующегося паттерна легитимации. Содержание этого поведенче-
ского стереотипа в сущности означает переход человечества от репродуктивной, рутинной 
деятельности к творчеству. 

В том случае, если система не соответствует по своим параметрам условиям инду-
стриального воспроизводства, она не может конкурировать в политическом пространстве в 
качестве полноценного субъекта международных отношений. Индустриальный формат ме-
ждународных отношений основан на целостной, но, в первую очередь, на военно-
технологической мощи суверенного государства или их объединения. Возможность осуще-
ствить индустриальное положение в условиях дефицитного макросистемного воспроизвод-
ства исторически осуществлялась за счет его политизации.   

Политическое управление в таком квазииндустриальном обществе заставляет насе-
ление воспроизводить индустриальные технологии в условиях неполноценного воспроиз-
водства рабочей силы. Такой способ политического управления получил название тотали-
тарного. Его особенностью является то обстоятельство, что образ жизни всех членов обще-
ства подвергается тотальной деформации, основанной на насилии. Основным противоречи-
ем тоталитарной системы является потребность совмещения индустриального воспроизвод-
ства набора субсистем, которые обеспечивают определенный политико-военный статус, с 
азиатским или сословным форматом организации населения [6]. 

В обществе, в котором господствует тоталитарное политическое управление, образ 
легитимности носит подданнический характер. Члены общества обладают массовой мен-
тальностью, которая не предполагает индивидуальной легитимации. Члены общества ото-
ждествляют свою поведенческую ориентацию с содержанием пространства легитимации, 
создаваемой системой политического управления [7]. Подобная форма легитимации создает 
массовый образ члена сообщества, который достаточно управляем и отзывается на управ-
ленческие инициативы. В то же время этот образ легитимности носит отрицательный ха-
рактер для индустриального воспроизводства, требующего ответственности от любого ис-
полнителя.  

Авторитарные режимы могут считаться промежуточными между демократически-
ми и тоталитарными. Рыночные аспекты авторитарных режимов предполагают граждан-



 

 199 

скую легитимацию. Доиндустриальные, архаичные для индустриальных паттернов аспекты, 
создают основу для подданнических поведенческих установок. В зависимости от мерности 
авторитарного режима, в образе легитимации будут содержаться установки, по- разному 
ориентированные на права и свободы личности или на лояльность по отношению к полити-
ческим или иным управленческим инициативам. 

Гражданский, тоталитарный и авторитарный образы легитимности различным спо-
собом реагируют на воспроизводство неравновесной социальной системы индустриальной 
организации. Гражданский образ легитимности естественен для индустриальной системы. 
Его внутреннее содержание воспроизводит установки поведения, соответствующие потреб-
ностям активной ориентации  в пространстве индустриальных технологий, рыночной кон-
куренции и инновационной деятельности. В сфере политики установки ориентируют на 
активистское отношение к нормативному пространству и реализации в обществе норм пра-
ва всеми членами сообщества, в первую очередь, представителями элиты. 

Тоталитарный образ легитимности содержит активные установки на непосредст-
венное  микро воспроизводство члена корпорации как носителя технологий и лояльные ус-
тановки, направленные на отождествление с инициативами политического управления. Ле-
гитимация в этом случае направляется на нейтрализацию индивидуального сознания чело-
века и создание у него образа массовой ментальности. Для создания тоталитарного образа 
легитимации необходимо отождествление с реальностью,  интерпретированной при помо-
щи специальных технологий.   

Подобный образ легитимации позволяет власти нейтрализовать диспропорции ин-
дустриальной организации и обеспечить воспроизводство ее технологий при дефицитности 
ресурсов. Однако дефицит ресурсов и дотоварный характер рабочей силы приводят к сни-
жению качества труда. Кроме того, отсутствие у носителей тоталитарного образа легитима-
ции самоидентификации и перемещение установок инновационности в пространство власти 
приводят к развитию инфантильной и пассивной реакции на потребности развития. Испол-
нительский набор установок поведения нейтрализует потребность в активном отношении. В 
результате в неравновесном квазииндустриальном обществе развивается устойчивая кон-
сервативная идеология, которая со временем приводит к самоотрицанию основы, ради ко-
торой  была создана эта гибридная система. 

Авторитарная легитимация совмещает установки демократического и тоталитарно-
го паттерна в пропорциях, соответствующих  особенностям системной организации. Авто-
ритарная система в высокой степени неравновесна, поскольку непосредственным образом 
совмещает разнородные паттерны. С одной стороны, в этой системе достаточно развиты 
индустриальная организация и рыночные отношения, ряд демократических институтов и 
легитимность с элементами гражданской ориентации. С другой стороны, в обществе высок 
уровень манипулирования населения политическим управлением в интересах элиты, кото-
рый достигается различными средствами, в том числе, явными и скрытыми формами запу-
гивания и насилия. Эти обстоятельства естественным образом побуждают систему с авто-
ритарными паттернами принять более устойчивую форму - демократического или тотали-
тарного режима. 

Следует учитывать, что в современном обществе инновационность превратилась не 
только в метафору, но и в паттерн системной организации. Это обстоятельство означает, 
что происходит преобразование политической системы организации, управляющей всей 
системой воспроизводства, основанием которого становится сетевая организация информа-
ционного типа. Информационный паттерн становится замкнутым. Его итог - производство 
продуктов при помощи информационных ресурсов. Превращение информационного пат-
терна в базовый влечет за собой такую виртуализацию общества, представить которую мы 
не в состоянии. Ясно одно, что неравновесность информационной системы будет использо-
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вать неизмеримо большее количество ресурсов для своих трансформаций, чем индустри-
альная. 

Тоталитарные режимы обеспечивали статуирование в индустриальном пространст-
ве за счет милитаризации, которая непропорционально усиливала политический аспект. 
Политическая доминанта реализовывалась за счет остальных элементов социально-
политической целостности, в частности, эффективности политического управления. Это 
обстоятельство создавало временный эффект, который сменялся деградацией системы. 
Время существования мощных тоталитарных режимов в ХХ веке — несколько десятилетий. 
Причем их разрушение настолько деструктурировало ресурсы, из которых создавалась но-
вая системная организация, что уровень проблемности был очень высок, например, в со-
временной России ситуация по поводу формы  новой системности до сих пор не ясна. Неус-
тойчивость ориентации системной организации приводит к неопределенности образа леги-
тимности членов сообщества. В России проблема легитимации в настоящее время актуали-
зировалась в очередной раз. Открытость рыночных процессов и задача укрепления автори-
тарности власти закрытого характера выступают в качестве противоположностей проблемы, 
с которой сталкивается наша страна последние десятилетия. 
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Роль государственно-частного партнерства  

в становлении регионального брендинга 

В статье дано обоснование повышения значимости брендинга региона, одним из 

методов развития которого является государственно-частное партнерство. Показаны 

проблемы и противоречия вовлечения органов государственного управления и бизнес-

сообщества в становление регионального брендинга через интегрированные маркетинго-

вые коммуникации. 
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В условиях сложившейся дифференциации социально-экономического развития 

субъектов Российской Федерации проблемы формирования идентичности регионов приоб-
ретают все большую актуальность. Выступая в качестве квазикорпораций, регионы вынуж-
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