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В статье представлена авторская концепция реформирования электроэнергетики  

в контексте формирования ее нового качества – стимулирующей инфраструктуры модер-

низации национальной экономики. В соответствии с этим предложена иерархия целей  

в системе целеполагания стратегического развития электроэнергетики и представлена 

субъектно-объектная определенность конфликта интересов участников электроэнерге-

тического рынка и возможные направления достижения их баланса. 
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Наряду с масштабными структурными изменениями в электроэнергетике в результа-

те прошедших реформ одной из наиболее ярко высвечиваемых проблем, определяющих 

направления дальнейшего реформирования отрасли,  является обеспечение баланса долго-

срочных интересов всех субъектов электроэнергетического рынка. Это приобретает особое 

значение в рамках концепции общеэкономической эффективности, заложенной в «Энерге-

тической стратегии – 2035», в соответствии с которой российская энергетика должна посте-

пенно модернизироваться в стимулирующую инфраструктуру. Соответственно принципи-

альная идея проводимых в настоящее время в отрасли реформ заключается не просто в мо-

дернизации электроэнергетики в самом широком смысле этого слова, а в модернизации, 

основанной непосредственно на инноватизации связей и отношений участников электро-

энергетического рынка, ориентированных на достижение стратегических целей, централь-

ный импульс которым должно задать создание взаимовыгодных условий взаимодействия.  

В системе управления стратегическим развитием электроэнергетики как стимули-

рующей инфраструктуры иерархическая структура целей конфигурируется, таким образом, 

с учетом сложной системы взаимосвязей интересов субъектов энергетического рынка:  
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на самом низком уровне агрегирования находятся цели отдельных электроэнергетических 

предприятий (производственных, сетевых, сбытовых); более высокий уровень агрегирова-

ния имеют цели отраслевого, а затем и регионального развития. Основная цель стратегиче-

ского развития отрасли состоит в ее соответствии национальным интересам общеэкономи-

ческой эффективности, которые можно представить на следующих уровнях декомпозиции: 

повышение уровня национальной безопасности, рост конкурентоспособности отечествен-

ного производства на мировых рынках и повышение уровня и качества жизни населения. 

Следует при этом отметить, что цели всех уровней являются связанными между со-

бой. При этом каждый более высокий уровень иерархии как наследует некоторые цели 

предшествующего уровня, так и порождает собственные цели. Иными словами, можно го-

ворить о «вложенности» целей управления реформированием электроэнергетики, причем 

потенциал развития отрасли как объект управления при переходе от одного уровня к друго-

му приобретает новые синергетические свойства, на которые направлены управляющие 

воздействия соответствующего уровня.  

Иерархия целей в системе целеполагания стратегического развития электроэнергети-

ки как стимулирующей инфраструктуры представлена на рис. 1.  

 
 

 

Рис. 1. Иерархия целей в системе целеполагания стратегического развития 

электроэнергетики как стимулирующей инфраструктуры 

 

Выбор конкретных механизмов и инструментов достижения стратегических целей на 

каждом уровне определяется множеством факторов, среди которых одними из основных 

являются интересы и приоритеты взаимодействующих субъектов. Именно сочетание тех 

или иных экономических, политических и других интересов определяет содержание эконо-

мических стратегий развития [1].  

Как результат структурных преобразований в процессе прошедшего реформирования 

отрасли, современный электроэнергетический рынок представляет собой сложную много-

уровневую иерархическую структуру, акторы которой, функционируя в разных сферах  
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и отраслях экономической деятельности на различных уровнях (федеральном, региональ-

ном, местном) управления, могут иметь обособленные интересы, вступающие в противоре-

чие с интересами друг друга. В соответствии с экономической теорией регулирования, дан-

ные акторы могут быть представлены в виде трех укрупненных групп: производители, по-

требители и регулятор (государство). Причем производители и потребители имеют 

встречные интересы, заключающиеся в минимизации собственных затрат и максимизации 

прибыли за счет остальных участников рынка.  

Государственное регулирование электроэнергетического рынка осуществляется на 

федеральном и региональном уровнях. Отдельно можно выделить муниципальный уровень 

регулирования, на котором устанавливаются тарифы для муниципальных предприятий и 

организаций. Роль государства состоит в обеспечении баланса как интересов потребителей 

и производителей, так и собственных, обусловленных его функциями мегарегулятора, ква-

зисобственника и институционального посредника.  

В установлении баланса интересов, согласно теории регулирования Дж. Р. Фолхабе-

ра, регулирующие органы всегда склонны к перекрестному субсидированию [2], при кото-

ром осуществляется перераспределение нагрузки по оплате электроэнергии между отдель-

ными группами потребителей, проявляющееся в своего рода особых ресурсных (финансо-

вых) потоках. При моделировании процессов управления ими, как отмечают Л.Г.Матвеева и 

О.А.Чернова, необходимо учитывать не только непосредственные управленческие воздей-

ствия, но и синергетические эффекты совокупного взаимодействия и переплетения эконо-

мических связей и отношений [3]. Поэтому обеспечение «справедливого» баланса интере-

сов осуществляется, частности, за счет того, что в тарифы промышленных предприятий 

включатся дотации, за счет которых снижается размер тарифов для населения. «Справедли-

вость» такого решения основывается на теоретических выкладках Р.А. Познера [4], соглас-

но которым регулирующие органы, прежде всего, должны защищать интересы населения от 

несправедливой дискриминации со стороны монополий, поскольку крупные энергоемкие 

предприятия, несмотря на свою немногочисленность и в силу этого как более организован-

ные, имеют возможность лоббировать свои интересы, тогда как интересы менее организо-

ванного населения не будут приниматься в расчет. 

В России система перекрестного субсидирования реализуется в форме «договоров 

последней мили», введенных в 2006 г. в ходе реформ, в соответствии с которыми предпри-

ятия лишились возможности заключать прямые договоры на поставку электроэнергии  

с Федеральной сетевой компанией. Как известно, договоры «последней мили» реализуют 

механизм перекрестного субсидирования, который, сдерживая рост тарифов для населения, 

параллельно ведет к дополнительной нагрузке на крупные промышленные предприятия. 

Эти договоры усиливают конфликт интересов между промышленными предприятиями – 

потребителями электроэнергии и сетевыми компаниями, в связи с чем критикуются многи-

ми отечественными и зарубежными экспертами.  

Начиная с 1 января 2014 г. в соответствии с ФЗ от 6 ноября 2013 года №308-ФЗ  

«О внесении изменений в Федеральный закон «Об электроэнергетике» и статьей 81 «Об 

акционерных обществах», механизм перекрестного субсидирования будет последовательно 

ликвидирован к 2029 году. Отказ от перекрестного субсидирования при сложившейся сис-

теме ценообразования в энергетике ведет к росту тарифов для населения и недополучению 

значительной части прибыли для сетевых компаний. Решение данной проблемы рассматри-

вается через оказание адресной поддержки малоимущим слоям населения, что предполагает 

перенос конфликта интересов в системе отношений «предприятия – сетевые компании»  

в плоскость «бюджет – население» с соответствующей дополнительной нагрузкой на ре-

гиональный бюджет. 

Одновременно заметим, что в сфере государственных интересов развития электро-

энергетики следует разграничивать федеральные и региональные интересы, что обусловле-
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но усиливающейся регионализацией проводимых экономических реформ. В первую оче-

редь следует отметить наличие объективных противоречий в рамках самих субъектов 

управления, порождаемых многоплановостью реализуемых функций – в пользу развития 

производственной или в пользу развития социальной сферы, – которые наиболее остро про-

являются на региональном уровне. Так, озвученные на федеральном уровне цели энергоэф-

фективности и энергосбережения определяют для регионов вектор модернизации электро-

энергетики и предполагают задействование значительных региональных ресурсов в направ-

лении развития тех секторов экономики, которые способны дать мощный мультипликатив-

ный эффект. Соответственно задача модернизации и инноватизации предприятий электро-

энергетики предопределяет дальнейший рост тарифов на перспективу. Одновременно зада-

ча поддержания социальной стабильности в регионах предполагает необходимость сдержи-

вания отраслевых тарифов. В результате на региональном уровне происходит столкновение 

экономических интересов его субъектов, обусловленных вызовами рыночной модели хо-

зяйствования. Причем чем больше разнородность социально-экономического развития ре-

гионов, тем более разновекторны региональные и федеральные интересы модернизации 

электроэнергетической отрасли.     

Структура конфликта интересов субъектов электроэнергетического рынка схематич-

но представлена на рис. 2. 

Региональные интересы в стратегическом развитии электроэнергетики проявляются 

в обеспечении качества, доступности, надежности и наиболее полном удовлетворении ре-

гиональных потребностей энергоносителями. Для стимулирования регионального произ-

водства органы власти территории осуществляют корректировки в отношении регулирова-

ния цен и тарифов на электроэнергию, устанавливая тарифы для региональных потребите-

лей. В рамках проведения таких корректировок имеются два важных аспекта, которые не-

обходимо сбалансировать: 

- обеспечение социальной защищенности населения; 

- повышение эффективности регионального производства. 

Решение задачи баланса интересов производителей и населения предполагает нали-

чие определенного «вызова». Причина такого «вызова» состоит в том, что поведение регио-

нальных властей в значительной степени определяется наличием организованных групп, 

которые могут вызвать сдвиг в иерархии интересов. В качестве таких групп можно рас-

сматривать профессиональные объединения крупных энергетических компаний, которые 

обеспечивают большую долю валового регионального продукта и имеют возможность лоб-

бировать свои интересы, отодвигая на задний план экономические, общественные и другие 

приоритеты. Региональные власти, «продвигая» интересы сетевых компаний, включают 

затраты на реализацию инвестиционных программ в величину тарифа на электроэнергию.  

Влияние частных экономических агентов на деятельность регулирующих государст-

венных ведомств в сторону изменения действующих правил регулирования в свою пользу в 

экономической теории регулирования получило название «захвата регулятора». В основу 

данного направления исследования положены работы Дж. Стиглера, который отмечал, что 

регуляции разрабатываются, прежде всего, для предоставления выгод отдельным отраслям 

(секторам) экономики, поскольку отрасли (сектора) используют заинтересованность поли-

тиков в избирательной поддержке своих собственных интересов [5]. Такое положение в 

наибольшей степени проявляется на уровне регионального управления, где деятельность 

органов региональной власти в значительной степени определяется политическими моти-

вами, зачастую преобладающими над экономическими и социальными. Так, по справедли-

вому замечанию Г. Юдашкиной и С. Побочего, размер тарифов на электроэнергию напря-

мую связан с предвыборными действиями представителей органов региональной власти: 

тарифы устанавливаются так, чтобы приращение голосов за счет перераспределения дохо-

дов уравнивалось бы потерей голосов вследствие роста цен [6].  
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Рис. 2. Субъектно-объектная определенность конфликта интересов участников 

электроэнергетического рынка 
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Таким образом, вследствие особой значимости электроэнергетической отрасли для 

развития всех секторов экономики, отдельные экономические агенты стремятся оказать 

политическое влияние на регулирующие органы с целью перераспределения доходов в 

свою пользу. Результатом влияния политического фактора является то, что планы развития 

энергетических компаний оказываются не связанными и не синхронизированными с плана-

ми и программами регионального развития, что, как подчеркивает в своем докладе Прави-

тельству РФ Министр энергетики РФ А.В. Новак, является одной из существенных проблем 

формирования конкурентных цен в электроэнергетике [7]. 

Рассматривая стратегические интересы отрасли, отметим, что они проявляются в 

сознательно поддерживаемых барьерах входа на рынок новых предприятий, что, как отмечает 

У. Дж. Баумоль, является важной структурной характеристикой любой отрасли и должно учи-

тываться при выработке адекватной экономической политики [8]. Несмотря определенные на 

успехи прошедших реформ, по-прежнему  существующие барьеры входа на оптовый рынок 

электроэнергии (мощности) являются трудно преодолимыми для частных компаний. Обеспе-

чение «прозрачности» конкурсов на получение статуса гарантирующего поставщика до сих 

пор остается одной из актуальных проблем. При этом наличие барьеров входа на электро-

энергетический рынок для независимых производителей электроэнергии аргументируется как 

средство повышения надежности и эффективности его функционирования. Имеется также 

конфликт интересов и в системе отношений «отрасль – государство», при этом утверждение 

о том, что устранение государственного регулирования в отрасли ведет к активизации в ней 

инвестиционных процессов, представляется спорным в условиях длительности и капитало-

емкости процессов модернизации морально и физически устаревших и выработавших свой 

ресурс основных фондов. 

Задачи модернизации изношенных фондов электроэнергетики, внедрения инноваци-

онных энергосберегающих технологий, не возможные без значительных частных инвести-

ций, обусловливают необходимость повышения тарифов на электроэнергию. Производите-

ли электроэнергии также заинтересованы в росте цен, поскольку считают, что действующие 

тарифы не обеспечивают окупаемость инвестиционных программ, в то время как промыш-

ленники утверждают, что существующие тарифы уже лишают их конкурентоспособности 

на внешнем и внутреннем рынках. Предполагается, что помимо повышения инвестицион-

ной привлекательности отрасли, рост тарифов на электроэнергию будет стимулировать 

энергосбережение со стороны потребителей (как населения, так и предприятий), тем самым 

способствуя повышению энергоэффективности. Такая точка зрения автору  представляется 

ошибочной, поскольку, соглашаясь с тем, что высокие тарифы будут стимулировать к эко-

номному потреблению электроэнергии и переходу на энергосберегающие технологии, от-

метим, что большинство технологичных отраслей, имеющих высокий удельный расход 

электроэнергии, будут иметь очень низкие параметры рентабельности. По расчетам экспер-

тов Института народно-хозяйственного прогнозирования РАН, рост тарифов на электро-

энергию на 1% (без учета инфляции) при прочих равных условиях порождает импульс со-

кращения величины ВВП. 

Наконец, отдельные предприятия («продавцы» электроэнергии) в результате разно-

родности субъектного состава отрасли имеют встречные интересы, заключающиеся в мак-

симизации своих доходов и минимизации издержек за счет друг друга, а также за счет ос-

тальных участников рынка. При этом причиной конфликта является то, что успешность 

развития в условиях конкурентной рыночной среды диктует необходимость электроэнерге-

тическим предприятиям быть коммерчески эффективными и одновременно выполнять жиз-

ненно и социально значимые функции. 
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Взаимодействие государства и бизнеса в процессе финансирования  

кластерных стратегий в приоритетных сферах региональной экономики 

В статье на основе изучения теоретико-методологического базиса моделирования 

кластерных стратегий в регионе исследуются возможности и инструменты эффективной 

интеграции потенциала государства и бизнеса с учетом особенностей финансирования 

кластерных инициатив. Предложена модель системы государственной финансовой под-

держки кластерных инициатив в приоритетных сферах региональной экономики, основан-

ная на концепции Тройной спирали. 

Ключевые слова: государство и бизнес, ГЧП, кластерные стратегии, финансирова-

ние кластерных инициатив, Тройная спираль. 

Значительная роль кластеров в решении социально-экономических  задач региональ-

ной экономики обусловливает поиск новых форм взаимодействия частного сектора, госу-

дарства, научных и образовательных учреждений, общественных организаций, обеспечи-

вающих реализацию взаимных выгод, а не только решение проблем отдельных компаний 

или отраслей. В соответствии с Экспертным заключением по вопросам повышения эффек-

тивности государственного стимулирования развития региональных кластеров, использова-

ние механизмов ГЧП значительно повышает эффективность расходования бюджетных 

средств [1]. Однако следует учитывать, что актуальную среду таких социально-

ориентированных проектов образуют элементы мезосистемы «регион», с которыми проект 

как система находится, реально или потенциально, в отношениях партнерства (в широком 

понимании), конфликта (конкуренции), или не взаимодействует [2]. То есть принципиально 

важно выстраивать взаимодействие государства и бизнеса именно на принципах партнерст-

ва, что позволит не только наиболее эффективно использовать потенциалы сторон, но и 

решать социально-экономическое проблемы территории. А Чищеня предлагает выделять 

следующие модели ГЧП на основе организационного признака:  

http://quantile.ru/02/02-YP.pdf
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