
 

12 

 
 

T H E  P R O J E C T  " M E T H O D O L O G Y  F O R  C R E A T I N G  R E S E A R C H  C O N S O R T I A  F O R  T H E  D E V E L O P M E N T  A N D  U S E  O F  T H E  P O T E N T I A L  O F  Y O U N G  S C I E N T I S T S  I N  T H E  P U B L I C  P O W E R  S Y S T E M "  O F  T H E  S T R A T E G I C  
P R O J E C T  " A C A D E M Y  O F  T H E  F U T U R E  -  F O R  T H E  F U T U R E  O F  R U S S I A ! "  S T R A T E G I C  A C A D E M I C  L E A D E R S H I P  P R O G R A M  " P R I O R I T Y  2 0 3 0 "  

ПРОЕКТ  

«МЕТОДИКА СОЗДАНИЯ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИХ КОНСОРЦИУМОВ 

РАЗВИТИЯ И ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ПОТЕНЦИАЛА МОЛОДЫХ УЧЕНЫХ 

В СИСТЕМЕ ПУБЛИЧНОЙ ВЛАСТИ» СТРАТЕГИЧЕСКОГО ПРОЕКТА 

«АКАДЕМИЯ БУДУЩЕГО – ДЛЯ БУДУЩЕГО РОССИИ!»  

ПРОГРАММЫ СТРАТЕГИЧЕСКОГО АКАДЕМИЧЕСКОГО ЛИДЕРСТВА 

"ПРИОРИТЕТ 2030" 

 
 

1. Мониторинг и оценка деятельности органов власти  
Ростовской области 

1. Monitoring and assessment of the activities of the authorities of the Rostov region 

 

 

 
Государственное и муниципальное управление. Ученые записки. 2022. № 4. С. 12-18 
State and Municipal Management. Scholar Notes. 2022;(4):12–18 

Методика создания исследовательских Консорциумов развития и использования потенциала  

молодых ученых в системе публичной власти 

Научная статья1 
УДК 332.1 
doi: 10.22394/2079-1690-2022-1-4-12-18 

С. П. КЮРДЖИЕВ, П. А. БОХАН 

РАЗРАБОТКА ПРЕДЛОЖЕНИЙ ПО СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ  
МЕТОДОЛОГИИ МОНИТОРИНГА СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 

РОСТОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

Сергей Пантелеевич Кюрджиев1, Петр Андреевич Бохан2 

1, 2Южно-Российский институт управления – филиал Российской академии народного хозяйства  
и государственной службы при Президенте РФ, Ростов-на-Дону, Россия 

Автор, ответственный за переписку: Петр Андреевич Бохан, v.petr100@mail.ru 
 

Аннотация. Необходимость поддержания устойчивого развития всей территории страны 
определяет важность быстрой и эффективной реакции от региональных органов власти  
не только на внутренние факторы, но и на внешние. Поэтому в современных условиях возрас-
тает важность подотчетности и оценки реализации программ социально-экономического раз-
вития региона, вследствие чего встает вопрос об усилении роли мониторинга социально-эконо-
мического развития, который является мощным инструментом стратегического планирования, 
с помощью которого можно воздействовать на тенденции, происходящие в социально-экономи-
ческой сфере региона. Вышеперечисленное определяет актуальность и необходимость разра-
ботки и утверждения единой и оптимальной методологии организации мониторинга соци-
ально-экономического развития. 
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Abstract. The need to maintain sustainable development throughout the country determines is  
the important part of rapid and effective response from the regional authorities. This reaction should not 
only be to internal factors, but also to external ones. Therefore, in modern conditions the importance of ac-
countability and evaluation of the implementation of programs for socio-economic development of the region 
is increasing, which raises the question of strengthening the role of monitoring socio-economic development, 
which is a powerful tool for strategic planning, through which you can influence the trends in the socio-eco-
nomic sphere of the region. The above determines the relevance and necessity of developing and approving a 
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Одна из ключевых ролей, которая уделяется мониторингу социально-экономического 
развития в системе управления субъектом Российской Федерации, обусловлена необходимо-
стью получения полной, своевременной и достоверной информации о текущем социально-эко-
номическом положении региона. Данное состояние оценивается на основе выработанной си-
стемы показателей и индикаторов, характеризующей социально-экономические тенденции  
в анализируемом регионе. Мониторинг направлен для дальнейшей реализации выработанного 
региональными органами власти сценария социально-экономического развития с помощью 
программы социально-экономического развития и использования эффективных методов опе-
ративного реагирования на постоянно меняющиеся социально-экономические условия [1]. 

В связи с переходом системы управления, нацеленной на результат, требования к подот-
четности и эффективности реализуемых управленческих решений постоянно возрастает, что 
сказывается и на усилении роли мониторинга социально-экономического развития. Поскольку 
мониторинг социально-экономического развития является мощным инструментом стратегиче-
ского планирования, с помощью которого можно воздействовать на тенденции, происходящие 
в социально-экономической сфере региона [2]. 

Высокая востребованность мониторинга социально-экономического развития является 
причиной большого количества разработок и практических рекомендаций в данной сфере, а 
также теоретических исследований. Однако и в настоящее время существует проблема отсут-
ствия единой методологии организации мониторинга социально-экономического развития ре-
гиона. В свою очередь, данная методологическая проблема оказывает влияние не только на пол-
ноту, корректность и своевременность осуществления анализа социально-экономического 
положения субъекта Российской Федерации, но и на всю систему стратегического планирова-
ния, принятой государством [3]. 

Согласно Областному закону «О стратегическом планировании в Ростовской области» от 
20 октября 2015 г. № 416-ЗС мониторинг социально-экономического развития Ростовской обла-
сти представляет собой комплексный анализ достигнутых результатов, утвержденных  
в стратегических документах региона, а также оценку взаимодействия органов региональной 
власти при реализации выбранного сценария и направлений социально-экономического разви-
тия региона. 
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Анализ и оценка уровня социально-экономического развития Ростовской области осуществ-
ляется на основе обширного перечня индикаторов и социально-экономических показателей. Дан-
ные индикаторы отражают социально-экономические процессы, происходящие в регионе, и 
позволяют оценить основные направления развития субъекта Российской Федерации [4].  

Для выявления преимуществ и недостатков действующей методологии организации мо-
ниторинга социально-экономического развития, используемой в Ростовской области, необхо-
димо провести сравнительный анализ с методологиями, которые представлены в других субъ-
ектах Российской Федерации. 

Сравнительный анализ мониторинга социально-экономического развития Ростовской 
области и трех других субъектов Российской Федерации с похожими природно-климатическим 
и социально-экономическим положениями представлен в табл. 1. 

Таблица 1 – Сравнительный анализ мониторинга социально-экономического развития [5] 

Table 1 – Comparative analysis of the monitoring of socio-economic development 

Регион Количество 
показателей 

Основные сферы 
мониторинга 

Основные показатели и 
индикаторы 

Достоинства Недостатки 

Ростовская 
область 

55 Промышленное 
производство, сель-
ское хозяйство, 
внешняя торговля, 
финансы предпри-
ятий и организа-
ций, социальная 
сфера, консолиди-
рованный бюджет, 
банковская сфера, 
демография 

Внутренний региональ-
ный продукт, индекс про-
мышленного производ-
ства, экспорт, импорт, 
финансовые результаты 
деятельности крупных и 
средних организаций, до-
ходы населения, безрабо-
тица, доходы и расходы 
бюджета, естественный 
прирост 

Наличие  
таблицы по-
казателей; 
Есть разде-
ление на 
сферы; 
Наличие 
сводной  
таблицы 

Отсутствие описа-
ние тенденций; 
Экономический 
уклон показате-
лей 

Волгоградская 
область 

38 Промышленное 
производство, сель-
ское хозяйство, ин-
вестиции, строи-
тельство, 
потребительский 
рынок, доходы 
населения, заня-
тость, демография 

Внутренний региональ-
ный продукт, индекс про-
мышленного производ-
ства, естественный 
прирост, продукция сель-
ского хозяйства, инвести-
ции в основной капитал, 
объем работ «Строитель-
ство», грузооборот транс-
порта, оборот розничной 
торговли, индекс потре-
бительский цен, денеж-
ные доходы 

Наличие 
сводной таб-
лицы пока-
зателей 

Отсутствует опи-
сание тенденций; 
Представлена 
часть показателей 

Астраханская 
область 

35 Промышленное 
производство, ин-
вестиции, строи-
тельство, потреби-
тельский рынок, 
доходы населения, 
транспорт, демо-
графия, труд и за-
нятость 

Внутренний региональ-
ный продукт, индекс про-
мышленного производ-
ства, инвестиции в 
основной капитал, объем 
работ «Строительство», 
грузооборот, оборот роз-
ничной торговли, доходы 
населения, уровень без-
работицы 

Наличие 
описаний 
тенденций 

Представлена часть 
показателей; 
Нет разделения 
на сферы 

Краснодарский 
край 

47 Промышленное 
производство, сель-
ское хозяйство, 
внешняя торговля, 
строительство, де-
мография, труд и 
занятость, транс-
порт, туризм, соци-
альная сфера 

Внутренний региональ-
ный продукт, индекс про-
мышленного производ-
ства, экспорт, импорт, 
естественный прирост, 
продукция сельского хо-
зяйства, инвестиции в ос-
новной капитал, объем 
работ «Строительство», 
грузооборот транспорта, 
индекс потребительский 
цен, денежные доходы, 
уровень безработицы 

Есть разде-
ление на 
сферы; 
Сопутствую-
щая инфор-
мация; 
Наличие 
описание 
тенденций 

Экономический 
уклон показате-
лей 
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Таким образом, рассмотренная сравнительная характеристика организации монито-
ринга социально-экономического развития, представленная в табл. 1, позволяет сделать вывод 
о том, что организация мониторинга социально-экономического развития региона в различных 
субъектах Российской Федерации варьируется, имея собственные сильные и слабые стороны. 
Это связано, прежде всего, с социально-экономическим положением регионов, а также полити-
кой в области адресности поддержки отраслей экономики. То есть каждый субъект Российской 
Федерации определяет свой набор показателей и индикаторов, а также определяет структуру 
самой системы мониторинга [5].  

В свою очередь, анализируя организацию мониторинга социально-экономического раз-
вития, применяемого министерством экономического развития Ростовской области, и сравни-
вая ее с аналогичными методологиями в других субъектах Российской Федерации, которые по-
хожи социально-экономическими и природно-климатическими условиями, можно выделить 
ключевые недостатки в методологии организации мониторинга социально-экономического 
развития Ростовской области. 

К ним можно отнести: 
1. Получаемая информационно-аналитическая база о социально-экономическом состоя-

нии Ростовской области в основном используется для ежемесячного (оперативного) монито-
ринга социально-экономического развития региона, то есть данный инструмент анализа ис-
пользуется в большей степени для оперативного управления. Опасность использования 
мониторинга социально-экономического развития только для оперативных целей заключается 
в неполном использовании потенциала данного инструмента.  

2. Многоаспектность и большой объем получаемой информации о социально-экономи-
ческом развитии региона, а также сложность взаимосвязей между отраслями хозяйства субъ-
екта Российской Федерации приводит к перегруженности мониторинга второстепенными ин-
дикаторами, что обеспечивает получение неполной и недостоверной картины социально-
экономического состояния региона. 

3. Совокупность показателей, используемая при осуществлении мониторинга соци-
ально-экономического развития Ростовской области, имеет явный уклон в сторону экономиче-
ской сферы, так как большое количество индикаторов характеризуют именно экономику реги-
она, что приводит к недостаточному вниманию к таким важным сферам, как социальная, 
экологическая и образовательная [6]. 

Для преодоления рассмотренных проблем в данной работе предлагается обратить вни-
мание на два вектора. Первый – это агент-ориентированная модель. Сложность в принятии 
наиболее эффективной программы социально-экономического развития, которая бы учиты-
вала интересы всех экономических акторов, приводит к выводу о необходимости использования 
моделей, имитирующих реальные социально-экономические системы с целью более глубокого 
анализа социально-экономического состояния региона и последующего мониторинга уровня 
социально-экономического развития [7]. Поэтому актуальность агент-ориентированной мо-
дели в организации мониторинга социально-экономического развития постоянно растет.  

Под агент-ориентированной моделью необходимо понимать модель, построенную по 
принципу «снизу-вверх», которая описывает совокупность самостоятельных экономических 
объектов, обладающих индивидуальными целями, свойствами и правилами поведения. То есть 
агент-ориентированная модель характеризует взаимосвязь поведения отдельных экономиче-
ских агентов по достижении их индивидуальных целей с общими целями социально-экономи-
ческой системы в ходе имитации тенденций и процессов, происходящих в регионе в искусствен-
ной среде. 

Агент-ориентированная модель обеспечивает не только возможность «проигрывания» 
большого количества проектов программы социально-экономического развития региона, но и 
апробации различных вариантов управленческих решений, исходя из текущего уровня соци-
ально-экономического развития региона, выработанных ориентиров развития и возможных из-
менений во внутренней и внешней среде субъекта Российской Федерации. Данный подход позво-
ляет создать эффективную программу социально-экономического развития, поддерживающую 
положительные тенденции развития и корректирующую негативные, а также усовершенство-
вать модель организации мониторинга социально-экономического развития за счет создания 
системы показателей и индикаторов, учитывающей и балансирующей цели всех акторов. 
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Также преимуществом использования агент-ориентированной модели можно считать 
возможность анализа влияния нетривиальных результатов на уровень социально-экономиче-
ского развития региона. То есть, помимо заложенной системы показателей и индикаторов в про-
грамме социально-экономического развития региона, подвергается оценке вторичный соци-
ально-экономический эффект от проводимых мероприятий, которые дают мультипликативный 
эффект.  

В частности, активное и эффективное применение агент-ориентированной модели  
в настоящее время распространено для построения и анализа эффективности реализации круп-
ных инфраструктурных проектов. Таким проектом, например, является модель стран Евразии, 
разработанная для реализации проекта «Новый Шелковый путь» [8]. 

Помимо использования агент-ориентированного подхода при усовершенствовании ме-
тодологии организации мониторинга социально-экономического развития региона, хорошим 
предложением будет использование бенчмаркинга. Бенчмаркинг рассматривается как инстру-
мент сравнения функционирования собственной организации с другой, который направлен на 
анализ и выявление сильных сторон сторонних организаций, причем необязательно функцио-
нирующей в смежной сфере деятельности, для повышения эффективности и результативности 
деятельности собственной организации. При этом важной особенностью бенчмаркинга при ана-
лизе сильных сторон иных организаций является нацеленность не только на эффективность и 
результативность деятельности, но и на то, как организована сама деятельность и как достига-
ется данный результат. 

Однако использование бенчмаркинга в государственном секторе имеет определенные 
ограничения. Преодолеть их возможно только в случае использования системы управления, 
ориентированной на результат, и использование эффективной системы государственного фи-
нансового контроля. В данных условиях бенчмаркинг становится выгодным инструментом для 
государственных органов власти. Поскольку данный инструмент позволяет активно использо-
вать обмен «лучшими практиками» среди региональных органов власти из различных субъек-
тов Российской Федерации.  

Как отмечалось ранее, одной из особенностей бенчмаркинга является нацеленность не 
только на анализ эффективности и результативности деятельности организации, но и на то, как 
данная деятельность организована, вследствие чего, данный инструмент позволяет отфильтро-
вать те методы или инструменты, которые используются для создания искусственного эффекта 
повышения результативности деятельности или выдают положительные тенденции развития 
социально-экономической системы за собственные достижения организации. 

Таким образом, предложенный вектор совершенствования позволит получить более 
полную, объективную и качественную информацию о текущем уровне социально-экономиче-
ского развития региона, что обеспечит более эффективную поддержку в принятии качествен-
ных управленческих решений. 

Как пример можно рассмотреть практику использования Индекса экономической сво-
боды, который применяется активно в зарубежных странах. Индекс экономической свободы яв-
ляется ключевым элементом мониторинга социально-экономического развития, обеспечиваю-
щим устойчивость социально-экономического развития большинства стран Европы [9]. 

На основе данного индекса можно разработать проект собственного индекса, который 
будет отражать тенденции не только в отдельных направлениях социально-экономической 
сферы региона, но и определять общее социально-экономическое положение субъекта Россий-
ской Федерации в соотношении с уровнем данного индекса других регионов. 

В свою очередь, анализируя возможность использования инструмента бенчмаркинга  
для усовершенствования методологии организации мониторинга социально-экономического 
развития, нельзя не отметить, что разработкой комплексного индекса социально-экономиче-
ского развития занималась группа российский ученых, в которую входили Д. Ю. Землянский,  
Л. В. Калиновский, А. Г. Махрова, Д. М. Медведникова, В. А. Чуженькова. Однако данная группа 
рассматривала вопрос социально-экономического развития муниципальных образований, а 
именно городов [10]. Поэтому предложенный ими индекс можно использовать за основу и мо-
дернизировать под региональную специфику.  

Примерный комплексный индекс социально-экономического развития региона можно 
выразить, как представлено на рис. 1. 
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Рис. 1. Комплексный индекс социально-экономического развития 
Fig. 1. Composite index of socio-economic development 

 

На основе предложенного комплексного индекса социально-экономического развития, 
субъекты Российской Федерации можно также подразделять на 5 групп: 

 100 – 80 - Оптимальный уровень развития. 
 79 – 60 - Близкий к оптимальному уровень развития. 
 59 – 40 - Средний уровень развития. 
 39 – 20 - Ниже среднего уровень развития. 
 19 – 0 - Низкий уровень развития.  

Таким образом, высокая востребованность мониторинга социально-экономического раз-
вития является причиной большого количества разработок и практических рекомендаций  
в данной сфере, поскольку большинству социально-экономических субъектов необходимо полу-
чать более прозрачную и полную информацию о результатах реализации проведенных меропри-
ятий, а также направлений и объемах использованных средств. Однако и в настоящее время суще-
ствует проблема отсутствия единой методологии организации мониторинга социально-экономи-
ческого развития региона, что приводит к неполной и менее объективной оценке реального соци-
ально-экономического положения как отдельного региона, так и всей страны. 
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